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克洛德•列维-斯特劳斯为法兰西学院荣誉退休教授，法兰 
西科学院院去，国际著名人类学家，法国结构主义人文学术思潮 
的主要创始人，乂及当初五位 "结 构主义 大师" 中今日唯一健在 
者。在素重人文科学理论的法国文化中，第二次世界大战后巧大 
"民族思想英雄"之代表应为；存在主义哲学家萨特和结构主义 
人类学家列维-斯特劳斯。"列维-斯特劳斯 文集" （下称 "文集 ，，) 
中文版在作者将届百岁高龄之际由中国人民大学出版社出版，遂 
具有多方面的重要意义。简言之，"文集’’的出版标志着中法人义 
学术交流近年来的积极发展从及改革开放政策实施乂来中国人文 
社会科学所取得的一项重要学术成果，同时化显示出中国在与世 
界学术接轨的实践中又前进了一大步。关于作者学术思想的主旨 
和意义，各位译者均在各书译后记中作了介绍。在此，我拟略谈列 
维-斯特劳斯学术思想在西方人文社会科学整体中所占据的位置及 
其对于中国人文社会科学现代化发展所可能具有的意义。 

列维-斯特劳斯的学术思想在战后西方人文社会科学史上占 
有独特的地位，其独特性首先表现在他作为专业人类学家和作为 
结构主义哲学家所具有的双重身份上。在人类学界，作为理论人 
类学家，50年来其专业影順力几乎无人可及。作为"结构主义 
哲学家’’，其声势在结构主义运动兴盛 期间竟 可直逼萨特， 甚至 
曾一度取而代之。实际上，他是20世纪六屯千年代法国结构主 
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义思潮的第一创始人，其后结构主义影响了法国甚至西方整整一 
代文化和学术的方向。比萨特更为重要之处则表现在，其影响不 
限于社会文化思潮方面，而是同时渗遮到人文社会科学的各个专 
业领域，并己成为许多学科的重要理论和方法论的组成部分。可 
科说，列维-斯特劳斯的结构主义在诸相关学科领域内促成了各 
种多学科理论运作之交汇点，臥至于臥其人类学学科为中记可将 
其结构理论放射到许多其他相关学科中去；同时作为对传统西方 
哲学的挑评者，其理论方法又可直接影响人文社会科学的认识论 
思考。 

当然，列维-斯特劳斯首先是一位人类学家。在法国学术环 
境内，他选择了与英美人类学更宜询通的学科词 anthropology 来 
代表由自己所创新的人类学一社会学新体系，在认识论上遂具有 
重要的革新意义。他企图賦予"结构人类学"学科的功能化就远 
远超过了通常人类学专业的范菌。 一 方面，他要将结构主义方法 
带入传统人类学领域；而另一方面，则要通过结构人类学思想来 
影响整个人文社会科学的方向。作为其学术思想总称的"结构人 
类学"涉及众多学科领域，大致可包括：人类学、社会学、考古 
学、语言学、哲学、历史学、记理学、文学艺术理论（政至于文 
艺创作手法），臥及数学等自然科学 "•… 结果，20世紀60年代 W 
来，他的学术思想不仅根本转变了世界人类学理论研究的方向， 
而且对上述各相关学科理论之方向均程度不等地给予了持久的影 
响，并随之促进了现代西方人文社会科学整体结构和方向的演 
变。另外，作者早年曾专修哲学，其人类学理论具有高度的哲学 
意义，并被现代哲学界视为战括法国代表性哲学家之一。他的哲 
学影响力并非如英美学界惯常所说的那样，仅限于那些曾引起争 




议的人生观和文化观方面，而是特别指他对现代人文壮会科学整 
体结构进行的深刻反省和挑评。后者才是列维-斯特劳斯学术理 
论思想的持久性价值所在。 

在上述列举的诸相关学科方法论中， 一 般评论者都会强调作 
者经常谈到的语言学、精神分析学和马克思哲学对作者结构人类 
学和神话学研究方式所给予的重大影响。就具体的分析技术面而 
言，诚然如是。但是，其结拘主义人类学思想的形成乃是与作者 
对诸相关传统学科理论方向的考察和挑评紧密相连的。因此更加 
值得我们注意的是其学术思想形成过程中所涉及的更为深广的思 
想学术背景。这就是，结构人类学与20世纪处于剧烈变动中的 
法国兰大主要人文理论学科——哲学、狂会学和历史学——之间 
的互动关系。作者正是在与此王大学科系列的理论论辩中形成自 
&的 结构人类学观念的。简言之，结构人类学理论批评所针对的 
是：哲学和神学的形而上学方向，社会学的狭义实证主义（个体 
鐘验主义）方向， 1^)( 及历史学的（政治）事件史方向。所谓与哲 
学的论辩是指：反对现代人文化会科学继续选择德国古典哲学中 
的形而上学和本体论作为各科学术的共同理论基础，衍生而及相 
关的美学和伦理学等部口哲学传统。所谓与社会学的论辩是指； 
作者与法国社会学和英美人类学乏间的既有继承义有批判的理论 
互动关系。现代 "法国 社会学之父"迪尔凯姆 （Emiie 
Durkheim) 为代表的"社会 学 ，’ 本身即传统人种志学 ( ethnog¬ 
raphy) ^ 人种学 （ ethnology )、 传统人类学 （ anthropology )、 记 

理学和语言学之间百年来综合互动的产物；而作为部分 J ： 也继承此 
法国整体主义新实证社会学传统的列维-斯特劳斯，则是在扩大 
的新学术环境里进一步深化了该综合互动过程。因此作者最后选 
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用"结构人类学’’作为与上述诸交又学科相区别的新学科标称， 
其中蕴含着深刻的理论革新意义。所谓与历史学的论辩是指：在 
历史哲学和史学理论两方面作者所坚持的巧史人类学立场。作者 
在介入法園巧史学这两大时代性议题时，化就进一步使其结构人 
类学卷入现代人文社会科学认识论激辩之中 j 心。.前者涉及和萨特 
等历史脊学主流的论辩，后者涉及 U (年鉴派為代表的150年来有 
关"事件因果"和"环境结构"之间何者泣为 "巧 史性"主体的 
史学认识论争论。 

几十年来作者的结构人类学，尽管在世界上影响深远，却也 
受到各方面（特别是一些美国人类学和法国社会学人壬）的质疑 
和化评，其中一个原因似乎在于彼化对学科名称，特别是"人类 
学"名称的用法上的不同。一般人类学家的专业化倾向和结构人 
类学的"菱理论化"旨趣当然会在目标和方法巧方面彼化相异。 
而这类表面上由于学科界定方式不同而引生的区别，却化关系到 
彼此在世界观和认识论方面的更为根本的差异。这一事实再次表 
明，列维-斯特劳斯的人类学思想触及了当代西方人文理论基础 
的核瓜领域。与萨特臥世界之评判和改造为目标的"社会哲学" 
不同，素来远离政治议遮的列维-斯特劳斯的"哲学"，乃是一种 
人文社会科学理论结构调整为目的的"学术哲学"。结构主义 
哲学和结构人类学，正僚20世纪西方各种人文学流派一样，都 
具有本身的优缺点和影响力消长的过稚。就法国而言，所谓存在 
主义、结构主义、后结构主义的 "相 互禮眷’’的历史演变，只是 
一种表面现象，并不足臥作为评判学派本身重要性的尺度。当前 
中国学界更不必按照西方学术流派演变过程中的一时声誉及影响 
来判断其价值。本序文对臥列维-斯特劳斯为首的结构主义的推 



崇，也不是仅乂其在法国或整个西方学界中时下流行的评价为根 
据的，而是拨照世界与中国的人文社会科学整体革新之自身需要 
而加1^^平估的。在研究和评判现代西方入义社会科学思想时，需 
要区分方向的可取性和结论的正确性。前者含有较长久的价值， 
后者往往随着社会和学术条件的变迁而不断有所改变。思想史研 
究者均宜于在学者具体结论性巧语中体察其方向性含义 ， P 乂最大 
限度地扩大我们的积极认知范菌。今曰列维-斯特劳斯学术思想 
的价值因此不妨按照乂下四个层面来分别评定：作为世界人类学 
界的首席理论代表；作为结构主义运动的首席代表；作为当前人 
文社会科学理论现代化革新运动中的主要推动者之一；作为中国 
古典学术和西方理论进行学术交流中的重嬰方法论资源之一。 

20世纪90年代(来，适逢战后法国两大思想运动"大师调 
零"之会，法国学界开始了对结构主义时代进行全面回顾和反省 
的时期，列维-斯特劳斯本人一生的卓趟学术贡献重新受到关注。 
自著名《挑评》杂志为其九十华诞组织专辑之后，60年代初曾 
将其推向前台的《精神》期刊2004年又为其组编了特刊。我们 
不巧拚此视作列维-斯特劳斯百岁寿诞"生平回顾"纪念活动么 
序幕。2007年夏将在芬兰举办的第9届国际符号学大会，亦将对 
时届百龄的作者表达崇高的敬意。凡此种种均表明作者学术思想 
在国际上所享有的持久影响力。列维-斯特劳斯和结构主义的学 
术成就是属于全人类的，因此化将在不断扩展中的全人类思想范 
围内，继续参与积极的交流和演变。 

作为人类文化价值平等论者，列维-斯特劳斯对中国文化思 
想多次表示过极高的敬意。作者主要是通过法国杰出汉学家和社 
会学家格拉内 （Marcel GraneO 的著作来了解中国社会文化思 
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想的特质的。两人之学同出迪尔凯姆之口，均重视对文化现象进 
行整体论和结构化的理论分析。在2004年出版的《列维-斯特劳 
斯纪念文集》 （ L ’ Herne 出版社， M . Izard 主编）中有 Yves 
Goudineau 撰写的专文《列维-斯特劳斯，格拉内的中国，迪尔凯 
姆的影子：回顾亲属结构分析的资掉来源》。该文谈到列维-斯特 
劳斯早年深受格拉内在1939年《社会学年 鉴〉〉 发表的专著的影 
响，并分析了列维-斯特劳斯如何从格拉内的"范畴"（类别）概 
念发展出了自己的"结构"槪念。顺便指出，據纪念文集的编者 
虽然收进了几十年来各国研究列维-斯特劳斯思想的概述，包括 
日本的和俄罗斯的，却十分遗憾地遗漏了中国的部分。西方学术 
界和汉学界对于中围当代西学研究之进展，了解还是十分有限的。 

百年来中国学术中有关各种现代主题的研究，不论是政经法 
还是文史哲，在对象和目标选择方面，已经越来越接近于国际学 
术的共同标准，这是社会科学和自然科学全球化过程中的自然发 
展趋势。结构主义作为现代方法论之一，当然也&不同程度上为 
中国相关学术研究领域所巧细。但夏，列维-斯特劳斯为首的 
法国结构主义对中国学术未来发展的主耍意义却是特别与 几千年 
来中国传统思想、学术、文化巧究之现代化方法论革新的任务有 
关的。如我在为《国际符号学百科 全书》 （柏林， 1999) 撰写的 
"中 国文化中的记号概念’’条目 和许多 其他相关著述中所言，传 
统中国义化和思想形落具有最突出的"结构化’’运作特征（特别 
是"二元 对立" 原则和程式化文化表现原则等思考和行为惯习）， 
从而特别遁合于运用结构主义符号学作为其现代分析工具之一。 
可乂说，中国传统"文史哲艺 "的 "文本 制作" 中凸显出一种结 
构式运作倾向，对此，极其值得中園新一代国学现代化研究学者 
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关注。此外，之所兑结构主义符号学是各种现代西方学术方法 
论中最适合中国传统学术现代化工作之需要者，乃因其有助于传 
统中国学术思想话语 （ discourse ) 和文本 （ text) 系统的"重新 
表 述"， 此话语组织重组的结果无须枯损及话语和文本的原初意 
涵为代价。反之，对于其他西方学术方法论而言，例如各种西方 
哲学方法论，在引入中国传统学术文化研究中时，就不可避免地 
会把各种相异的观点和立场一并纳入中国传统思想材料之中，从 
而在中西叱较研究乏前就己"变形"了中国传统材料的原初语义 
学构成。另一方面，传统中国文史哲学术话语是在前科学时代构 
思和编成的，其观念表达方式和功能与现代学术世界通行方式非 
常不罔，颇难作为"现成可用的"材料对象，供现代研究和国 
际交流之用。今日要想在中西学术话语之间（特别是在中国传统 
历史话语和现代西方理论话语之间）进行有效询通，首须解决二 
者之罔的"语义通分’’问题。结构主义及其符号学方法论恰恰对 
此学术研究目的来说最为适合。而列维-斯特劳斯本人的许多符 
号学的和结构式的分析方法，甚至又比其他结构主义理论方法具 
有更直 接的后 示性。在结构主义研究范围内的中西对话么目的绝 
不限于使中国学术单方面受益而已，其效果必然是双向的。中国 
巧究者固然首须积极学习西方学术成果，而此中西学术理论 "化 
合" 之结果其后必可再反馈至西方 ， P 乂引生全球范围内下一波人 
类人文学术积极互动乏契机。因此， "文集 ’’的出版对于中国和 
世界人文社会科学方法论全面革新这一总目标而言，其意义之深 
远自不待言。 

"文集"组译编辑完成后，承蒙中国人民大学出版社约我代 
为撰写一篇"文集"兹序。受邀为中文版"列维-斯特劳斯文集" 
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作序，对我来说，自然是莫大的荣幸。我本人并无人类学专业资 
格胜任其事，但作为当代法国符号学和结构主义学术思想史 P 乂及 
中西比较人文理论方法论的研究者，对此邀请确化有义不容辞之 
感。这倒不是由于我曾在中国最早关注和译介列维-斯特劳斯的学 
术思想，而是因为我个人多年来对法国人文结构主义思潮本身的 
高度重视。近年来，我在北京（2004)、里昂 (2004) 和芬兰伊马 
特拉口 005) 连续王次符号学国际会说上力倡此意，强调在今曰异 
见纷呈的符号学全球化事业中首应重佑法国结构主义的学术价值。 
而列维-斯特劳斯本人正是这一人文科学方法论思潮的主要创始人 
和代表者。 

结构主义论述用语抽象，"文集"诸译者共同努方，完成了 
此项难度较大的翻译工作。但在目前学术条件下，并不宜于对译 
名强行统一。在一段时间内，容许译者按照自己的理解来选择专 
有名词的译法，是合乎实际并有利于读者的。随着国内西学研究 
和出版事业的发展，或许可科在将来再安排有关结掏主义专有名 
词的译名统一工作。现在，"文集"的出版终于为中国学界提供 
了 一套全面深入了解列维-斯特劳斯结构主义思想的原始资料， 
作为法国结构主义的长期研究者，我对此自然极感欣慰，并在此 
对"文集’’编帮组同仁和各卷译者表示诚擎祝贺。 


李幼蔡2005年12月 
国际符号学学会 （ IASS ) 副会衣 
中国社会科学院世界文明研究中*'特约研究员 
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I 奥地利伊丽莎白皇后像(局部） 

弗 朗哥- 克罗埃，摄影：罗浮宫博物馆。 



丑海达人 （ 阿拉斯加）的击鱼棒 

全长；56厘米，本书作者收藏，摄 影：于 亚尔。 



I fi UL A 



I 

勒 • 布伦 （Le Brun ), 录自梅提维：《与动物面容相比照 
的人的面容》，&黎， 1917( 国立博物馆藏）。 


IV 

恪兰得维伊 ( Gradville )， 录自 《 s 代变迁》，&黎， 1853( 国立博物馆藏)。 
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yi 动物社会（漫画） 

甘吉尔作，国立艺术与民俗博物馆蔚，图 53-86 — 5120 
号，于亚尔摄。 



s 議 


w 阿兰达族屈林加 

石制，19 X 17厘米，莱伊诺得 （ M . Edgar 民 aynaud ) 藏。 
来源：斯普林斯 （Alice Springs ) ，澳洲北部居留地，1956年 
12月，邦迪摄。 



w 阿兰达人的水彩画 

上图；驼背上的巡逻队， 罗本- 帕勒卢尔提亚（民 euben 
Pareroultja ) 作。 

下图；奧尔帕拉，西麦克唐奈尔山脊，阿尔 伯特- 纳马提 
拉 (Albert Namatjira ) 作，澳洲情报局摄。 



本书的内容是自成系统的，但它所论述的问题 
与我最近在一本名为《图腾制度》（芭黎，法国大学 
出版社， 1962) 的书中比较仓促地概述的那些问题 
有着密切联系。我虽无意要求读者同时去参照那本 
书，但如能注意到这两本书之间的联系是适宜的， 
其实前一本书可^^乂看成是后一本书的一种历史的、 
批评的导论。因此我认为在本书中没有必要再去回 
顾那些已经充分徐迷过的理徐、定义和事实了。 

然而读者在阅读本书时应空了解，我们料想他 
们拓接受了前一本书中得出的有关图腾制度的否定 
性的结论；因为，在说明了珠什么我们认为平先的 
人类学家们受到一种错误观念的蒙蔽之后，我们就 
该来探讨图腾制度的肯定性方面了。 
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我拓 M . 梅罗-庞蒂的若字写于本书首页，而在本书最后一章中 
讨论萨特的一部著作，谁都不要因此就认为我有意要拓他们两人对 
立起来。近年来，某些接近梅罗-庞蒂和我本人的人不难了解，我将 
本书奉献给他原是很自然的事，这本书是根据我在法兰西学院的一 
n 些讲稿随意扩充而成的。如果他还在世，这本书无论如何也会是我 

们两人之间继续讨论的成果，我们两人之间的相互讨论开始于1930 
年，当时西蒙•德•波氏和我们俩在一起参加教学实习工作， 那正 
是我们取得最后学位的前夕。死亡突然把他从我们身边夺去了，但 
这本书至少仍然可以奉献给长存于我们记忆中的他，切此来表示我 
的信赖、感激和友情。 

如果说我感到有必要把我与萨特在有关人类学的哲学基础方面 
观点上的分歧论述一下，那只是在我反复阅读了萨特的那部著作后 
才决定这样做的。1960年至1961年期间我和我的高等研究院的学 
生们曾多次开会专口研究讨论了这部书。我希望，萨特首先会看 
至!1，尽管有不可避免的分歧，这些表现出我们深切关注之意的讨论 
仍然间接地表示了我们大家对他本人的尊重和崇敬。 

我要对我的同事，高等研究院的研究主任雅克•贝尔了先生表 
示诫孕的谢意，他曾在研究室里热•。地为我绘制了几幅图表； 

I. 舍氏和 J. 普伊翁的课堂笔记使我想起了早就遗忘了的一些 
即席发挥的内容； 

E. H. 雷玛夫人为我打录了手稿； 

M. N . 贝尔蒙帮助我收集文献并制作了参考书目和索引 i 

我的妻子帮助我重读了原稿并校改了清样。 
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长久来人们已经习惯于运用不包括表达"树 " 3 

或"动物"这类槪念的字词的语言，即使这类语言 
含有各物种和变种的详细品目所必需的一切词语。 
但是，虽然送类情况被引用为"原始人"的所谓不 
善抽象思维的证据，同时却首先忽略了另…类情况， 

速类情况表明，丰富的抽象性词语并非为文明语言 
所专有。让我们举个例子，在北美洲西北部广泛通 
行的契努克印第安语中，人们就是借助抽象词语来 
称道事物的很多属性和性质的。鲍阿斯说："这种方 
法应巧的范围比我们知道的任何其他语言都更广 
泛"。陈述句 "送个 恶人杀死了那个穷孩子"，译成 
契努克语就是："这个人的恶性杀死了那个孩子的贫 
穷"。他们把"这个女人使用过一个很小的篮子"这 
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句话说成："她把委陵菜根放入一个蜡篮的小中"。（鲍阿斯2, 

6日7〜6日8页） 

此外，在每一种语言中，话语 （ discours ) 和句法都提供必要 
的手段弥补词汇的欠缺。而且，当我们注意到这一相反的情形， 
即相当一般性的词语比专口名词更多，也被巧来证明未开化人智力 
的贫乏时，上一段谈到的这一论点的倾向性就变得十分明显了； 

在植物和动物中，印第安人用名字来称呼的只是那些有用 
的或有害的东西，其余种种都含混地包括在鸟类、杂草类等尊 
之中。（克劳思，104页） 

晚近一位研究者似乎同样地相信，±著只是按其需耍来命名和 
形成概念的： 

我还记得马克萨斯群岛的朋友们……对我们1921年探险队 
中的那位植物学家对他所采集的没有名称的 （ "没有用的 ’’） 
"野草’’所发生的（在他们看未完全是愚蠢的）兴趣笑弄不&， 
不懂他为什么想知道它们的名称。（韩迪和普奎，119页，注 
21) 

然而韩迪把这种不关也、的态度，与我们义明国度中的专家们对 
和自己研究领域没有直接关系的现象所表现出来的漠不关私作了比 
较。当她的上著合作者指出，在夏威夷"每 ™ 种人们知道是有名称 
的（和被拟人化的）植物的、动物的或无机物的品类，都是……某 

种被使用的东西"时，她特意补上一句；送种或那种方式被使 

♦ ♦ ♦ • 

用的"。她明确指出，"有数不尽的林禽海兽和气象或海洋现象都没 
有名称"，其原因是，人们认为它们是没有"用处"或……不能引 
起"兴趣"的，这两个词并不相等，因为"用处"着眼于实际方 
面，"兴趣"则着眼于理论方面。接着她通过强调后者而摸弃前者 
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来证实这一点；"生存，就是充满了精确的和确定的意义的经验" 
(同上书，119页）。 

实际上，各种语言中概念的规定是不同的，正如18世纪 《法 
国大百科全书》中"名称" （ nom ) 词条的作者正确注意到的那 
样，使用词的抽象程度的高低并不反映智力的强弱，而是由于一 
个民族社会中各个具体社团所强调和予(细致表达的兴趣不同； 

"在天文台里，一颗星并不只是一颗星，而是摩羯座中的(3、半人 

♦ 

马座中的 y 或大熊座中的；，等等。在马厮中，每一匹马都有一个 

m 

专有名称——钻石、妖精、暴性子，等等。"再者，即使本章开头 

• • 

时提到的有关所谓原始人语言的看法可似原封不动地接受，我们 
也不能由此得出结论说，这类语言缺少一般性的观念。像"橡 
树"、"山毛礫"、"禅树"等词与"树"这个词一样，也同样有资 
格被看作是抽象词。而且按照这一观点，一种包含有"树"一词 
的语言，在概念的丰富性上也不如那种虽然缺少送个词但却含有 
数十数百个个别物种与变种的词的语言。 

我们在专业语言中见到的那种概念数目激增的现象，是与人们 
愈益经常地注意现实中的种种性质，愈益细致地关屯、对这些性质做 
可能的区分这一倾向相伴随的。这种对客观知识的褐求，是我们称 
作"原始的"人的思维中最易被忽略的方面之一。即使它所关屯、的 
事实与近代料学所关必的事实很少处于同一水平，它仍然包含着与 
后者相类似的智力运用和观察方法。在这两种情况下，宇宙既是满 
足需要的手段，至少同样也是供思索的对象。 

每一文明都倾向于过高估计其思想所具有的客观性方向，然 
而这一倾向总是存在的。当我们错误地 W 为未开化人只是受机体 
需要或经济需要支配时，我们却未曾想到他们也可向我们提出 
同样的指责，而且在他们看来，他们自己的求知欲似乎比我们的 
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求知欲更为均衡。 

这些夏威夷上著对他们所掌提的自然财富的利用几乎是完 
善无缺的，远比目前商业时代的资源利用要完善得多，后者毫 
不颇惜地耗用着少数几种在经济财务上暫时有利可图的东西， 
忽略而且往往是毁掉其余的东西。（韩迪和普奎，213页） 

liU 某利为目的的农业当然不能与植物学家所从事的科学混为 
一谈。但是老一辈的夏威夷贵族忽略后者而只考虑前者，尽量利 
用上法耕作谋利，送就等于犯了马林诺夫斯基那种似是而非的错 
误。马林诺夫斯基认为，原始人对图腾动植物的兴趣只是他们奶 
肠號雜的结果。 

恰足够六、分二遞夏抽 

太斯曼 （71 页）在谈到加蓬的芳族人时曾注意到"他们在区分 
同一属内各个种之间细微差别时所表现出来的精确的辨别力"。前 
面引述过的那两位作者对于大洋洲也有类似的看法。 


这里的 i 著具有敏锐的官能，他们精确地注意到了陆地和 
7 海洋生物的一切物种的种属特性， 的及 偷风、光和天色、水波 

和海浪变化、水流和气流等自然现象的最细微的变异。（韩迪 
和普奎，119页） 

菲律宾群岛的哈努诺人有 •种嚼 模挪的习俗，就儉这样^种简 
单的习俗竟需要具有关于四种検槪子和 八种替 代物，五种茹酱叶和 
五种替代物的知识。（康克林 3) 

哈努诺人的几乎所有的曰常活动都需要十分熟悉当地的植 
物和掌握有关植物分类的精确知 i 只。有一种看法认为，那些靠 
自然物维持生存的集团只利用当地植物群中很小一■部分。与此 
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相反，哈努诺人却认为当地上生植物品种的总数中有93%都是 
有用的。（康克林1，249页） 

对于动物界来说情况也相同。 

哈努诺人把当地鸟类分成 75 种 …… 他们大约能辨别十几 
种蛇…… 60 多种鱼…… 10 多种淡水和海水甲壳动物……大约 
同样数目的蛾蛛纲动物和节足动物……哈努诺人把现有的数 
千种霞虫分为 108 类，其中包括 13 种妈蚁和白蚁……咯努诺 
人认识 60 多种海水软体动物和 25 种臥上的陆地和淡水中的 
软体动物……他们能辨别 4 种不同类型的吸血的水捏……总 
共记录下 461 种动物。（同上书， 67 〜 70 页） 

一位生物学家对菲律宾群岛的俾格米矮人作了如下的描述； 

尼格利托矯人的另一特征是他们有极其丰富的关于动植物 
界的知识，这一点使他们与周围住在平原地区的信奉基督教的 
人判然有别。这种经验知识不仅包括对极其大量的植物、鸟 
类、牲畜和霞虫的种的 i 只别，而且还包括关于每一种动植物的 
习性和行为的知巧 . 

尼格利托矮人完全是其环境中的园有部分，而且更重要的 
是，他们始终不断地研究着自己周題的环境。我曾多次看见一 
个尼格利托人，婆他不能确认一种特殊的植物时，就品尝其果 
实，嗅其叶子，折断并察验其枝茎，并捉摸它的产地。只有在 
做过这一切之后，他才说 出自& 是否知道这种植物。 

王著人对那些对他们没有直接用处的植物也感兴趣，因为这些 
植物与动物和昆虫界有着重要联系，于是谈作者又继续说； 
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矮人敏锐的观察力和他们对动植物之间相互关系的了 
解……表现在他们对于編蠕生活习性的讨论中。梯迪下 ( tidi - 

I 

din ) 生活在掠桐树的干叶上，迪克迪克 （ dikidik ) 生活在巧蕉 
叶子的背面，里特里特 （ litUt ) 生活在竹丛里，考仑拜 
( kolumboy ) 住在树穴里，克纳纳巴 （ konanabd ) 住在暗树丛 
中，等等。 

皮那图博的尼格利托矮人能这样区分出不下15种骗墙的生 
活习性。当然，端蛹 W 及慶虫、鸟类、牲畜、鱼和植物等的分 
类，主要是由其形体上的实际区别和（或）类似来决定的。 


9 几乎所有尼格利托人都可的不费为地列举出至少 450 种植 

物， 7 日种鸟类，大多数蛇、鱼、露虫和兽类， iU 及甚至 20 种 

蚁类 ® 的种名或摹状名。马 纳纳姆 &尔，即巫医和巫医婆， 

在治病行医时鐘常使用各种植物，他们的植物学知识确实令人 
惊奇。 （ R . B , 福克思，187〜188页） 

关于琉球群岛的一个落后种族，我们读到； 

甚至一个孩子也常常能认出哪块小木 头是属于哪一种树上 
的，而且通过观察木头和树皮的外表、气味、硬度和其他特征 
来确定那种树的性别，上著们是具有关于植物性别的观念的。 
他们能成打地叫出鱼类和水生贝壳类动物的各不相同的名称， 
并十分了解它们不同的特征、习性，从及性别……（史密斯， 


①至少还有45种可食用的磨搪和菌类 （ R . 区福克思，231页），巧工芝方面，有 
50多种箭类（同上书，2 6 5〜2 6 8页）。-——原书注，下不再一一注明。 
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前数千名柯威拉印第安人从未用尽过的南加利福尼亚一块沙 
漠地区里的自然资源，今天却只够少数白人家庭维持生存。他们过 
着富裕的生活，因为在送块表面上看来非常荒凉的不毛之地里，他 
们熟知60多种可食植物和28种具有麻醉、兴奋或医疗效用的其他 
植物（己罗思）。 一 个提供资料的塞米诺尔人就能识别250种（和变 
种）植物（斯特提文特）。据记载，合皮印第安人知道350种植物， 
那伐鹤人知道五百多种植物。南菲律宾群岛的萨巴农人的植物名词 
超过1000个（弗雷克），哈努诺人的植物名词将近2000个^1^与加 
蓬的一位±著资料提供者一同工作的塞兰斯，最近发表了一份有大 
约8000个名词的人种-植物词汇表，这些名词出现在附近十二兰个 
部落的语言或方言之中（沃克尔和塞兰斯）。 M . 格雷奥勒和他在苏 
丹的同事的工作成果虽大部分尚未发表，但它们很可能也是同样引 
人注目的。 

他们对周围生物环境的高度熟悉、热必关切，及关于它的精 
确知识，往往使调杳者们感到惊异，这显示了使十著居民与他们的 
白种客人判然有别的生活态度和兴趣所在。在新墨西哥的特瓦印第 
安人中： 

他们注意到细微的区别……他们给横地区的每一神针叶树都 
取一个名字，尽管各种树木之间的区别微不可辨。普通的白人则 
不能区分（它们）…人们也许真有可能把一篇植物学论文翻译 
成特瓦语。（罗宾斯、海灵顿和弗菜雷-马尔柯，9、12页） 

E - 丈密斯•宝温有趣地描述了她来到一个非洲部落，打算开 


①参见本书182、202页（指原书页码，即本书边码，全书同）。 
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始学习该族语言时所产生的闲惑玄感，她的这番描述绝非夸张。她 
的资料提供者们在教她该族语言的最初阶段，觉得收集大批植物标 
本是很自然的事情，他们把标本拿给她看， 一一 说出它们的名称， 
而她却不能识别这些标本，这倒不是由于标本的性质过于奇特，而 
是由于她对丰富多彩的植物世巧根本不感兴趣。巧一方面，止着们 
则认为有送种兴趣是很自然的。 

11 这坚人都是农民，对他们来说植物的重耍性和亲切性不亚 

于人。我从来没在农村呆过，甚至连秋海棠、大丽花和矮牵牛 
花都认不出来。植物就像代数那祥具有一种似同而异或似异而 
同的特点；因此数学和植物总是让我迷惑不解。我平生头一次 
发觉自己生活在这样一个社会中，这里的十岁幼童在数学上并 
不比我高明。我也发觉在我住的这个地方，毎一种野生的或培 
植的植物都有自芭的名称和用途，而且在这里每个男人、女人 
和儿童都毫不含糊地认识数百种植物。他们简直不能相信，即 
使我愿意的话，我也不能餘他们一样识别这些植物。（史密 
斯- 宝温，22页） 

一位专家对此的反应却完全不同，他在一篇专论中描述了北罗 
得西亚几个种族所利用的近兰百种（或变种）药用的或有毒的植 
物，他写道； 

我一直感到惊异的是，芭洛瓦勒及其附近的人如此热切地 
喜欢谈论他们的药物和毒药。这是因為我对他们的方法产生了 
兴趣而使他们感到高兴吗？难道他们把同我的谈话看成是一种 
同行之间的知识交流？还是说他们在炫示博学呢？不管什么原 
因吧，他们总是乐于提供知识的。我记得有一位狡點的卢查齐 
族老人，化带来几掘干枯的叶子、根和茎巧，并告诉我它们的 
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用途。我不能断定他究竟算是一个革药郎中呢还是一个巫匡？ 
我绝猜不透其中的奧秘，但我自愧弗如的是，我绝难拥有他所 
具备的那种有关非洲人记理的知识， W 及他医治同伴们的技 
艺，这种知识和技艺可能成为我的科学的医学知识的极其有用 
的补充。（吉尔吉斯，20页） 

康克林引述他的实地笔记中的一段话来说明人弓其环境之间的 
密切关系，这是上著居民不断使这位人种学家强烈感受到的； 

早晨6点钟，兰格色和我冒着小丽离开帕里纳到宾里去…… 
在艾尔萨思，兰格&叫我从阿纳波拉克拉拉树 （Albizzia pro - 
cera 〔民 oxb . 〕 Benth .) 上切下几块 10 X SO 平方厘米的树皮来， 
用政防备水陸。我们间歇地用苏方树树皮的形成层那一面来擦 
己被浸透雨水的植物弄湿了的脚踩和腿部，于是就产生一种驱 
水姪非常有效的粉红龟泡沫液。在艾普特附近的一条小路上， 
茸格&突然停下来，用手杖猛然插入小路的一侧，拔起一根叫 
做塔瓦库古姆布拉德拉德 （Buchnera Urticifolia 民. Br .) 的小 
草，他告诉我，他要用这根草作诱辟使野猪坠入装有伏击矛的 
陷阱。几分钟后，我们正在快步行走时，他又像先前一样突然 
停下来，拔起一株叫作里亚姆里亚姆 （Epipogum roseum 〔 D . 
Don .〕 Lindl .) 的小陆生兰花（很难在其他植物的叶丛下察觉 
到它）。这种草本植物在上著人使用巫术杀死损害庄稼的害虫 
时是有用的。在宾里，兰格 G 为了不碰坏这些药草，小 j 心翼翼 
地从自 &的那 个掠搁叶编制的肩隹内找出阿普格 （ apug )、 熟 
石灰、烟草 （Nicotiana tabacum L .) ，和宾里人交换其他模挪 
调料。在兰格&对几种婆地的撰掷胡橄 (Piper betle L .) 进行 
了一番讨价还价之后，人家就允许他去剪两枝在植物学上有区 
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别的白摹 （Ipomoea bacatas CU Poir .) 藤蔓，即卡木提伊纳斯 
13 万和卡木提卢帕夫 •••••• 我们在白禀地里毎种剪了 25条蔓枝（大 

约75厘米长），并小记地用当地种植的萨金萨巴 （ Musasa - 
pientum compressa CBlco . J Teodoro ) 的宽大的新鲜叶子把它 

们包起来，这样，在我们趕到兰格己的家乡么前这些蔓杖就会 
保持湿润。沿路我们 P 且嚼着一种叫作上布米奴马 （Saccliarum 
officinarum L .) 的甘煎茎千，还停下来拾了一次掉下来的榜掷 
(Areca catechu L .) ,另一次俘下来是采食布格奈树丛 （ Anti - 
desma brunius CL . 3 Spreng .) 中类似野極桃的果实。在路上 

我们很多时间都用来谈论近几十年里附近植物的变化，下午3 
点左右到达了马拉里姆。（康克林1，15 〜 17 页） 

这种知识及其使用的语言手段也扩充到了形态学方面。在特瓦 
语中，鸟类和哺乳动物的每个部位或几乎全身，都有明确的名称 
(汉得森和海灵顿， 9 页）。他们在对树木或作物的叶子作形态学的 
描述則，运用了 40 个名称，对一株玉米的不同部分竟用 15 个不同 
的名称来表示。 

哈努诺人用1日0多个名称来表示植物的各个部分和属性。这些 
名称为辨认植物和"讨论区分各类植物，而且还往往表明药用和营 
U 养价值的重要特征的几百种植物特性"（康克林1，97页），提供了 
类目。皮那图博人记录下来600余种有名称的植物，而且"隙拥有 
关于植物及其用途的惊人的知识1^^外，他们还使用近百个名称来描 
述植物的各个部分或特性"（民 . B . 福克思，179页）。 

像送类系统地发展起来的知识，显然不可能只是与实用目的有 
关。对美国东北部和加拿大的印第安人（蒙塔格奈族、纳斯卡皮 
族、米克马克族、马莱西特族、佩诺布斯柯特族）进行过深人研究 
的那位人种学家强调指出，这些印第安人具有丰富而且准确的动檀 
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人们当然会料想，这类知识都是关于为原始人提供食物和 
工艺原料的那些躯体较大的动物的习性的。例如，我们认为， 
麵因州的佩诺布斯柯特族猎手对于驼鹿习性的实际知识甚至掌 
握得比动物学专家还要多崔。但是当我们了解到这些印第安人 
是如何煞费苦记地观察并系统地整理有关低等动物的科学事实 
时，我们也许就不会感到惊论不解了。 

整个爬行动物纲的生物……不会为这些印第安人据供任何 
经济利益；他们不吃任何蛇类或蛙类的肉，化不利用它们身上 
的其他部分，除非是在极个别的情况下用它们来制作护符， 
抵御疾病或妖法。（斯派克1，273页） 

然而，正像斯派克所指出的那样，东北部印第安人创立了一口 
地道的爬虫学，其中每一爬虫属都有各种不同的名称，各个种和变 
种也都有其他的名称。 

西伯利亚各族人对那些角于医巧目的的天然产物都有精确的定 
义，并给它们规定了各种特殊的用途，这说明他们细也、灵巧，体察 
人微，而且很关心这类社会中理论的和实脉的工作者所作的区分。 
例如我们发现，伊捷尔銅人和雅库特人用吞食蜘蛛和白虫来治疗不 
育；奥塞梯人用黑甲虫油来治疗恐水症；苏尔郭特的俄罗斯人用赠 
狮泥、幼鸡胆来治疗脈肿和疵气；雅库特人用浸红虫来治疗风湿 
病；布利亚特人巧狗鱼胆来治疗眼病；西伯利亚的俄罗斯人用吞食 
活泥佩和小龙奸来治疗癒痛及其他百病；雅库特人用碰触一下啄木 
鸟的嘴来治疗牙痛，而且用啄木鸟的血来治疗淋田腺结核，用鼻腔 
吸人风干啄木鸟粉来医治发高烧，用大口吞咽考克查 （ koukcha ) 
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鸟蛋来治疗肺结核；节拉特人用酷鹤血、马汗来治疗疵气和痕子； 
布利亚特人用鹤子汤来治疗咳嗽；哈萨克人用泰利古斯 （ tii 6 gous ) 
鸟腿粉来医治疯狗咬伤；阿尔泰山地区的俄罗斯人用脖子上挂干骗 
嗎来治发饶；卫拉特人用雷米兹 （ remiz ) 鸟窝上的冰柱水滴滴眼来 
治巧眼病。让我们单来看看布利亚特人是如何利用熊的例子：熊肉 
有7种不同的医疗用途，熊血的用途有5种，熊脂肪的用途有目种， 
熊脑的用途有12种，熊胆的用途有17种，熊皮的用途有两种。卡 
拉尔人还在冬季快结束时收集冻熊便，用它来治疗便秘（载里宁， 
47〜59页）。在罗易伯的著作中我们也可 W 看到一份一个非洲部落 
所拥有的内容同样丰富的一览表。 

人们可臥从世界各个地区收集到这类例子，而且不难从中得出 
这样的结论：动植物不是由于有用才被认识的，它们之所臥被看作 
是有用或有益的，正是因为它们首先已经被认识了。 



可能有人会提出异议说，这种知识太概不会有多大的实际效用 
吧。的确，其主要的目的并非是实用。它首先是为了满足理智的需 
要，而不是为；^满足生活的需要。 

其实，问题并不在于碰触啄木鸟的嘴是否真能医治牙病，而在 
于是否能有一种观念认为啄木鸟的嘴与人的牙齿是"相配 " （aller 

ensemble ) 的（…致性 〔 congruence 〕 观念用于医疗方面只是诸种 

可能的应用之一），在于是否能通过这类事物的组合把某种最初步 
的秩序引人世界。不管分类采取什么形式，它与不进行分类相比自 
有其价值。正如一位现代分类学理论家所说： 

科学家们对于怀疑和挫折是能容忍的，因为他们不得不如 
此。他们唯一不能而且化不应诚容忍的就是无秋序。理论科学 
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的整个目的就是尽最大可能自觉地减少知觉的混乱，这种努力 
最初一种低敏的、而且多半是不自觉的方式开始于生命的起 
源时期。在某些情况下有人很可能会问；这样得到的秩序究竟 
是现象的一种審观的特性呢，还是由科学家创造的一种人为的 
产物？这个问题在动物分类学中不断地被提出未……然而，科 

学最基本的假忠是，大自然本身是有秋序的 . 理论科学就是 

进行秩序化活动，如果分类学真的相当于这类秩序化工作的 
话，那么分类学就是理论科学的同义语。（森姆帕逊， 5 页） 

我们称作原始的那种思维，就是臥这种对于秩序的要求为基础 
的，不过，这种对于秩序的要求也是一切思维活动的基础，因为正 
是通过一切思维活动所共同具有的那些性质，我们才能更容易地理 
解那类我们觉得十分奇怪的思维形式。 

一位±著思想家表达过送样一种透彻的见解： "一 切神墨事物 
都应有其位置"（弗莱彻2, 34页）。人们甚至可[这样说，使得它 
们成为神圣的东西就是各有其位，因为如果废除其位，哪怕只是在 
思想中，宇宙的整个秩序就会被摧毁。因此神圣事物由于占据着分 
配给它们的位畳而有助于维持宇宙的秩序。从外表看来，仪式的繁 
文瓣节可能显得毫无意思，其实它们可用一种对人们或许可称作 
"微 调" （ micro-P 自 r 的 uation) 的东西的关切加 UA 解释：不使任何一 
个生灵、物品或特征遗漏掉，要使它们在某个类别系统中都占有各 
自的位置。印第安泡尼族人的哈克 （ Hako ) 仪式特别能说 明送一 
点，虽然这只是因为它曾被透彻地分析过。人在渡河时所作的祈祷 
可分为几个部分，它们分别在旅行者置足于水中、移动双足^>1及河 
水完全淹没足面的诸时刻进行。对风的祈祷是；"现在我们就要安 
全地前进了。"它也分别在身体刚着水，只有局部感到凉意时，其 
后扩散到身体其他部位，最后全身皮肤都有凉意等时刻说出（同上 
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书，77〜78页）。正如情况提供者所解释的那样："我们必须用专口 
的咒语对所遇到的每种东西发话，因为梯拉瓦 （ Tirawa ) 这种高级 
精灵藏于一切事物中，我们旅行中遇到的每件事物都能给我们帮 
助……我们懂得，应当留意我们所见到的一切东西。"（同上书， 
73、81 页） 

这种热衷于对事物之间的各种关系与联系进行详尽观察和系统 
1S 编目的习惯，有时能导致与科学论断相符的结果；例如，黑脚印第 
安人就能根据从猎获的雌驳準子宫中取出的胎体的发育程度，来预 
告春季的来临。这些成就当然不能同被科学斥为虚妄的其他大量同 
类的联想分割开来。但是，巫术思想，即胡伯特和毛斯所说的那种 
"关于因果律主题的辉煌的变奏曲"（弗莱彻2, 61页），之所似与科 
学有区别，并不完全是由于对决定论的无知或藐视，而是由于它更 
执拘 I 、更坚决地要求运用决定论，只不过这种要求按科学观点看来 
是不可行的和过于萃率的。 

作为一种自然哲学体系，它（巫术）暗含着一种因果理 

# ♦ 

论；这是巫术与自然力结合起来的不幸结果。譬如说，一头水 
牛巧你了一个人，或者粮仓支架由于白蚁喷蚀倒塌下来砸到他 
的头上，或者他传染上了脑脊髓膜炎，这时阿赞德人就会说， 
水牛、粮仓和疾病都是厄运的原因，它们与巫术一道把人杀 
死。巫术与水牛、粮仓和疾病并无关系，因为它们各自独立存 
在； 但巫术要对这种特殊的情境负责，在这种情境里它使得后 
云 者与某 一个人 产生一种将其 毁灭的 关系。粮仓本来什么时候 
都有可能倒塌，但是因为巫术的存在，它就正好在某个人在它 
下面休息的特殊时刻倒了下来。这些因素中只有巫术是人们可 
L 乂千预的，因为巫术来自于人。而人则无从千预水牛和粮仓。 
尽管它们化被看作是原因，却并不被看作是与社会有关联的原 
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因。（耶万斯-普里查德1，418〜419页） 

因此，按照这种看法，巫术与科学之间的第一个区别就是，巫 
术切一种完全彻底的、襄括一切的决定论为前提；另一方面，科学 
则 W 层次之间的区分为基础，只有其中某些层次才接受某些形式的 
决定论。对于其他层次来说，同样形式的决定论就不适用了。我们 
还可 W 进一步认为，作为非肖觉地把握哮:窄峰亭譯的一种表现的巫 
术思想和仪式活动具有严格性和精确性，决定论的真理即是科学现 

象的一种存在方巧，因而，决定论的操作程序在其被认识和被遵守 

• ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

么前，就己普遍地哼》^^3^和聲@巧了。那么，巫术的仪式和信条 
似乎就是一种对即将诞生的科学怀具信仰的行为的种种表现。 

还不只如此。这类前科学的表现不仅有时或许会自然而然地成 
功，而且还可能既呈现出科学的性质，又预先显示出只有等到科学 
发展到高级阶段才会采用的方法或产生的结果，如果人类真是一开 
始就致力于这项最艰难的任务的话，即把直接呈现于感觉的东西加 
臥系统化，而对此科学很长时间来都置之不理，目前也不过刚刚 
开始注意。顺便提一句，在科学思想史中这类预先出现的情况己发 
生过几次。如同森姆帕逊 （84 〜85页）借用1目世纪生物学中的 -- 
个例子所指出的，这是由于；科学说明总是相当于发现一种"配 
置" ( arrangement )； 任何这类企图，即使是由非科学性的原则所产 
生的，也都能导致真正的"配置"结果。如果我们假定结构的数目 
按照定义是有限的话，送一点甚至是可预见到的："结构化活动" 
(mise en structure ) 有其自身固有的功效，而不管导致送种活动的 
那些原则和方法是什么。 

现代化学把种种味觉与嗅觉归结为五种元素（碳、氯、氧、硫 W 
和氮）的不同组合。借助于有关元素的有无、比例和最小知觉量 
化算等项目的表格，人们可1^^有效地说明种种性质的差别与相似， 
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而在此 W 前由于其所具"第二性"的性质，它们是被排除于研究 
之外的。然而这类对比与差别并非有损于我们的审美感，而是根 
据审美感已经猜测到的一些联系，丰富和说明了审美感， 而見我 
们也能较好地理解，为什么和在什么条件下，貝需努力通过直观 
就能够发现这类联系。于是，对于一种感觉的逻辑来说，烟草的 
烟可能是两组东西的交叉点：其中一组既包含着拷肉又包含着拷 
面包干（它们由于都由氮组成故相似）；千酪、啤酒和蜂蜜由于都 
有了 二丽而 属于另一组。野懐桃、肉桂皮、香子兰和雪利酒等， 
无论从理性还是从感觉来说都属于一组，因为它们都包含有玄整。 
而白珠树、熏衣草和香蕉之间十分近似的香味则应该由它们都含 
有醋来解释。只根据直觉我们会把洋葱、大蒜、洋白菜、宪菁、 
小萝 h 、 芥末等都归为一组，虽然植物学把它们分为百合科和十 
字花科。化学家为确定感觉的证据而指出，这些不同的植物科在 
另一层次上联系起来；它们都含有硫 （ W . K . )。原始时代的哲 
学家或诗人可能会根据与化学或任何其他科学学科都不相干的考 
虑而作出其他类型的组合：人种学文献揭示出许多眞有类似的经 
验价值和审美价值的其他组合。而且这并非只是由于时狂热的 
联想产生的，这样的联想只有在偶尔碰巧时才会导致成功。森姆 
帕逊在上面引述过的那一段论述中把这种解释详述了一番，但是 
他的卓识尤其表现在他向我们指出，"组织化的要求" （ I’exigence 
dorganisation ) 对艺术与科学来说是共同的，因而"最卓越地进行 
着组织的分类学就具有湿著的美学价值"（森姆帕逊，4巧）。假 
定满实如此的话，无足为奇，巧美感本身就能通向分类学，甚至 
会预先显示出某些分类学的结果。 
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然而我并不提倡回到这样一种裕常的信念上去（虽然在其有限 
的范围内并非没有一些道理），按照这种信念，巫术被看成是一种 
犹犹豫豫地摸索之中的科学：因为如果我们想把巫术归结为技术和 
科学演进中的某一时期或某一阶段的话，我们就会失去理解巫术思 
想的一切可能。就像在人前移动的身影一样，巫术在某种意义上本 
身是完整的，而且它那种非物质的完整性和连贯性与它后面的那个 
物质存在的完整性和连贯性完全一样。不应当把巫术思想看作是一 
种尚未充分实现的整体的开端、维形、略图、部分；它组成了一个 
联结完善的系统，而且就送一点而言，它独立于另外那个构成科学 
的系统。把二者混为一谈，并把前者说成是后者的一种隐喻式表现 
的，只是那种纯粹形式上的类比。因而我们最好不要把巫术和科学 
对立起来，而应把它们比作获取知识的两种平行的方式，它们在理 
论的和实用的结果上完全不同（因为根据这一观点科学无疑比巫术 
要更为成功，虽然巫术形成于科学之前，它有时也是成功的）。然 
而科学与巫术需要同一种智力操作，与其说二者在性质上不同，不 
如说它们只是适用于不同种类的现象。 

这些关系乃是巫术和科学知识从中出现的那些客观条件的结 
果。科学知识的历史过于短暂，因而我们对它所知并不多。但是近 
代科学只有几个世纪这一事实，提出了一个人种学家没有充分思考 

过的问题，我们或许可 W 给这个问题起一个恰当的名称；新石器时 

♦ ♦ ♦ ♦ 

代的矛盾 (paradoxe neolithique ) 。 

♦ ♦ ♦ ♦ 

人类对各种重大的文明技艺的挙握（制陶、编织、种植、驯养 
牲畜等技艺），是在新石器时代牢固地确立起来的。今日人们不会 
再把这些臣大的进步归结于一系列偶然发现的偶然积累，或者认为 


n 
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它们是由于对某些自然现象的被动的领悟所致。^^ 

这些技术发明中的每一种都要人们花费几个世纪之久的时间去积 
极而又系统地进行观察，并通过无数次实验来对大胆提出的假设加 
核实。 一 位生物学家曾谈到，美洲的植物适应菲律宾群岛的水±并被 
±著们接受和命名，这一巧程的速度是十分之快的。在很多情况 K ， 
他们甚至于似乎是重新发现了它们的医疗用途，这类用途与墨丙哥人的 
那些传统的用途是极其相像的，这位生物学家对此现象作了如下解释： 

- 叶子和茎干带有苦味的植物在菲律宾通常被用来治疗胃 

痛。如果某种移植来的植物被发现有这种特性，它就会被迅速 
地加利用。这是因为，许多菲律宾部落的人都不断地对植物 
进行实验，从而加速了按照本族文化的分类知识，对移入植物 
的那些可能的用途进行认识的过程。（民 B . 福克思，212〜 
213页） 

为了把野草变成种植的作物，把野兽变成家畜，从而使这些动植 
物具有营养的或工艺上有用的特性，送样的特性或者原来根本不存 
在，或者仅仅能被猜想到；为了把松散而又容易碎裂的泥±制成坚固 
的、不透水的陶器（然而这只有在从大量有机和无机的原料中选出一 
种最适宜陶器制作的材料的情况下，才有可能，而且还得有适当的燃 
料、火候和达到有效的氧化程度）；为了发明出往往是费时而复杂的、 
无需±壤或水分而进行的养殖技术，把有毒的根茎或种子变成食物， 
或者把其毒素用于狩猎、战争或仪式——毫无疑问，送就必须有一种 


0曾有人企图了解，如果铜矿石偶然进人一座炉子里会发生什么情况、各种各样 
复杂的实验表明，结果什么也没有发生。过去人类能够发现的获取金属铜的最简单的方 
法是：把研细的化雀石放在一个陶盘内，覆上一个泥罐子加热。其唯一结果就是使成功 
的机遇只能发生在某位专长涂釉的陶工的密内。（柯兰） 
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真正科学的志度，一种持续不衰的好奇必，一种为了求知的喜悦而追 
求知识的愿望，因为只有一小部分观察和实验（应当认为它们主要是 
被求知欲激起的）才能产年实际的、直接有用的结果。没有必要详述 
青铜、铁和贵重金属的制作情况，即使是那种简单的铜矿石殿制术也要 
比冶金术早上几千年，而且甚至在那个阶段它们也都要求掌握很高水平 
的技术。 

因而新石器时期的，或者说历史上早期的人类乃是一个漫长的 
科学传统的继承者。然而，如果那时的人类1^：>1及在其似前的人类曾 
经受到与我们时代完全相同的那种精神的激励，就不可能理解他们 

怎么会停了下来，而且为什么会有几千年的停滞期介于新石器革命 

♦ • 

和近代科学乏间，如两段楼梯间的一块平台似的。对于连一矛盾只 
有一种解答，这就是存在着两种不同的科学思维方式，两种方式都 
起作用，但当然不是所谓人类屯、智发展的不同阶段的作用，而是对 
自然进行科学探究的两种策略平面的作用：其中一个大致对应着知 
觉和想象的平面，另一个则是离开知觉和想象的平面。似乎通过两 
条不同的途径都可臥得到作为一切科学的——不论是新石器时代的 
或是近代的——对象的那些必要联系；这两条途径 中的条 紧邻着 
感性直观，另一条则远离着感性直观。 

任何一种分类都比混乱优越，甚至在感官属性水平上的分类也 
是通向理性秩序的第一步。在把水果分成较轻类和较重类时，合理 
的办法是先把苹果与梨分开，尽管是形状、颤色和味道与重量及体 
巧没有关联；这是因为较大的苹果更易于与较小的苹呆区分，如呆 
苹果不是还同其他具有不同特性的水果混在一起的话。这个例子已 
经表明，分类即使在美感知觉的水平上也有其益处。 

另外，尽管在感官性质与物质属性之间没有必然的联系，在二 
者之间却至少经常存在着一种事实上的联系，而且在相当长的时期 
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内把这种联系加 W 概括，无论从理论角度还是从实用角度来说都是 
有益处的，即使这种概括并没有理性上的根据。并非一切毒汁都是 
热的或苦的，也非一切热的或苦的东丙都是有毒的。然而，自然是 
这样构成的，对于思想和行为来说，如果满足美感的相等性似乎也 
与客观现实相符的话，那就叟为有益。由于某种无需在此赞述的理 
由，具有某喔奇异的特征——如形、色、味的特征——的物质似乎 
赋予观察者一种可 W 称作"继 后权 " (droit de suite ) 的东西，用 
假定这些明显的特征都是某些同样是奇异但隐蔽着的特性的记号。 
承认二者之间的联系本身是可觉察到的（把齿形种子看作防治蛇咬 
伤的药，把黄汁看作医治黄痘病的药，等等），比对二者之间的任 
何联系都不加注意，暂时要更有价值。因为即使是一种不规则的和 
任意性的分类，也能使人类掌握丰富而又多种多样的事项品目； 一 
旦决定要使每件事都加臥考虑，就能更容易形成人的"记忆"。 

此外，实际情况是，建立这类秋序的方法能够导致一些必要的 
结果，(便使人类能从 种不同 角度来研究自然界。神话和仪式远 
非像人们常常说的那样是人类背窝现实的"虚构机能"的产物。它 
们的主要价值就在于把那些曾经（无疑目前仍然如此）恰恰适用于 
某一类型的发现的残留下来的观察与反省的方式，一直保存至今 
曰；自然从用感觉性词语对感觉世界进行思辨性的组织和利用开 
始，就认可了那些发现。遠种具体性的科学按其本质必然被限制在 
那类与注定要由精确的自然科学达到的那些结果不同的结果，但它 
并不因此就使其科学性减色，囚而也并不使其结果的真实性减色。 
在万年之前，它们就被证实，并将永远作为我们文明的基础。 

。义 堅复 •方 受繁戶 ••二 细於、 

26 在我们的生活中仍然存在着一种活动，它可使我们在技术 
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的平面上很好地理解那种我们宁愿称作"最初的"而非"原始的" 
科学在理论思辨的平面上的情况。这就是通常所称作的"修补术" 

( bricolage ) 一词所表示的活动。动词 bricoler 在旧的词意上指球戏 
和玩台球、狩猎和骑马，然而它总是在涉及某种附带的运动时被 
使用：球的弹跳，狗的游馈或马的绕避障碍。在当代，"修补旺" 
( bricoleur ) 仍然是指用手干活的人，与掌握专口技艺的人相比， 
他总运用一些转弯抹角的手段。神话思想的特征是，它借助一套 
参差不齐的元素表列来表达自己，这套元素表列即使包罗广泛也 
是有限的；然而不管面对着什么任务，它都必须使用这套元素 
(或成分），因为它没有任何其他可供支配的东西。所我们可 lit 
说，神话思想就是一种理智的"修补术"一说明了人们可 lil 
在两个平面之间观察到的那种关系。 

正像技术平面上的"修补术"一样，神话思考可 lil 在理智平面 
上获得出色的、意想不到的结果。反过来说，所谓"粗樽的"或 
"朴实的"艺术平面上的"修补术"所具有的神话诗意性，常常引 
起人们的注意，如在邮夫 F . 谢玩尔修建的那种离奇的建筑物里或 
在乔治•米里埃的装饰里，又或者在狄更斯的《远大前程》的不朽 
的描绘中，但无疑这种描绘最初是由下述的观察激起的；文米克先 
生的郊区"城堡"有小型吊桥，每天9点的炮鸣， UA 及成堆的生菜 
与黄瓜，这些东西可使城堡的占有者在必要时能用于抵御围攻…… 

我们应当加深这种比较，因为送可臥使我们看清我们加区别 
的两类科学知识之间的真正关系。"修补匠"善于完成大批的、各 
种各样的工作，但是与工程师不同，他并不使每种工作都依赖于获 
得按设计方案去设想和提供的原料与工具：他的工具世界是封闭 
的，他的操作规则总是就手边现有之物来进行的，这就是在每一有 
限时刻里的一套参差不齐的工具和材料，因为这套东西所包含的内 
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容与眼前的计划无关，另外与任何特殊的计划都没有关系，但它是 
LU 往出现的一切情况的偶然结果，这些情况连同先前的构造与分解 
过程的剩余内容，更新或丰富着工具的储备，或使其维持不变。因 
此"修补匠"的廷套工具就不能按一种设计来任意确定其内容（此 
夕 h 傑丄程 师的例于所表明的，有多少不同种类的设计就有多少套 
不同的工具和材料组合，军少巧理论上说是如此）。它只应按其工 
具性确定，换言之，兩"修补匠"的语言说，因为诸"零件" 
( elements , 即元素或成分之意）是根据"它们总归会有用"的原则 
被收集或保存的。这些零件都没有化么太专口的性能，对于并不需 
要一切行业的设备和知识的‘‘修补匠"来说，是足似敷用的，但对 
毎一种专用目的来说，零件却不齐全。每…种"零件"都表示一套 
实 际的和可能的关系，它们是一些"算子 " （op 如 ateurs )， 但却可 
用于同一类型题目中的任何迄算。 

神话思想的"成分"細 lents ) 似乎总是介于知觉对象与概念之 
间。不可能使知觉对象与它在其中出现的具体情境分开，虽然求助于 
概念就得要求思想能够，至少暂时地，把意图置于"括号"里。然 
而，在形象和概念之间巧存在着一个中介物，即记号 （ signe )， 因为， 
对于作为特殊的语言学范畴的记号来说，它总能按索绪尔提出的方式 
来加规定，即形象和概念之间的一个联系项。在这样形成的联合体 
中，形象和概念分别起着能指者 ( signifiant ) 和所指者 （ signifi ^) 的 
作用。 

记号作为形象乃是一种具体的实体，但由于其具有的指示 
( referentiel ) 能力而与槪念相像：无论概念还是记号都不是只与本 
身有关，每一个都能用其他的东西替换。然而槪念在逵方面具有无 
限的能力，记号则不然。修补區的例子可用来说明二者之间的异 
同。让我们诞想一下他投入工作时是多么受到自己计划的鼓舞，然 
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而他实际要做的第一步却是回顾性的；他必须转向已经存在的一组 
工具和材料；反复清点其项目；最后才开始和它进行一种"对话" 
( dialogue ), 而且，在选择工具和材料之前，先把读组工具和材料 
为其问题所能提供的可能的解答加编目。他对组成他的宝库^的 
品类各异的各种物件加推敲， lil 便发现其中每一项能够"意指 " 
( signifier ) 什么，从而有助于确定要加臥实现的一个组合，但是这 
个组合最终将只在其诸部分的内部配置方面不同于那个作为工具的 
组合。一块特殊的立方形橡木可当作一个模子来补足一块不够长度 
的松木板，它也可巧作一个支座来衬托一件旧木器的纹理和光泽的 
美观。在前一种情况下，它被用于长度的延伸，在后一种情况下， 

它被用作材料。但是诸可能性由于每件东西的特殊经历及其所受到 2.9 
的预定限制而始终是有限的。送些预定的限制是由其最初被设想的 
用途或其为了其他目的而经历的相应的改变所决定。修补昆所收集 
和使用的零件（成分）是"预先限定的" （ pr 如 ontraints ), 就慷神 
话的组成单位一样，它们的可能的组合受到如下情况的限制，即它 
们都是取自语言的。在语言中它们已经具有了种意义，这一意义 
使其调配的自由受到限制（列维-斯特劳斯5, 35页）。另外，决定 
把什么成分置于各位置上也依赖于在各位置上置放其他代替成分的 
可能性，于是所做的每种选择都将牵扯到谈结构的全面重新组织， 

这一结构的改组将既不同于人们所模糊想象的东西，也不同于人们 
所偏好的东西。 

工程师当然也在盘算，对他来说，一个"对话者" ( inter - 
locuteur ) 的存在是由于他的手段、能力和知识从来不是无限的，而 


①参见"观念宝库" （ T 托 sord ’ id 知 s 2, 136页)，胡伯特和毛斯十分恰当地用这个 
词描述巫术。 
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且在这种否定的形式中他遇到了必须与之耍协的阻力。可似说，工 
程师向世界发问，而"修补歴"则与人类活动的一批存余物打交 
道，送些存余物只是文化的一个组成部分。此外，信息论指出，把 
物理学家的方法归结为与自然的一种对话，既是可能的，也是很有 
用的，这将使我们正在设法分清的区别不那么明晰了。然而区别氷 
远是存在的，即使考虑到科学家永远不能与纯粹的自然对话，但却 
与自然和文化之间的某种关系状态对话，这种关系状态是由他所处 
的历史时期、他所属的文明 料及他 所掌捶 的物质手段来确定。当他 
接受一项既定任务时，他并不比"修补匠"更能随心所欲；他也必 
须先着手把由理论的和实践的知识及技术手段所构成的一套先前确 
定的组合加编目，这些知识和技术手段也就限制了可能的解决 
方式。 

W 因而，二者之间的区别不像人们试图去设想的那样绝对；不过 

区别仍然是实在的，因为工程师总是设法越出或超脱某一特殊文明 

♦ ♦ 

状态所强加的限制，而"修补匠"不管愿意与否却始终安于这些限 
制之内。换句话说，工程师靠概念工作，而"修补匠"靠记号工 

参 • 

作。他们各自使用的工具在自然和文化的对立轴线上都是明显可变 
的。记号与概念对立的一种方式至少在于，概念的目的是要使与现 
实的关系清澈透明，而记号却容许甚至要求把某些人类中介体 
(epaisseur d ' humanite ) 结合到现实中去。用皮尔±的强有力而又难 
1^(译出的话来说，"记号向人云谓 " （It addresses somebody ) 。 

因而可 UU 兑，科学家和"修补 E " 二者都在窥伺着信息，不过 
"修补匠"所收集的信息是某种事先传输来的信息，如商业法规， 
它集中了 W 往的商业经验，可臥在经济上对付任何新的情况（只要 
它与(前的情况同属一类即可）。至于科学家，不论他是工程师还 
是物理学家， 总在 留意着其他的信息，它可能是取 自-位 对话者 
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的，尽管他对未曾预先解答的问题保持绒默。因此概念就像是开启 

♦ « 

所使用的这套 了. 具的操作者，而意指作用 （ signification ) 则像是重 

♦ 

组这套工具的操作者：它既未扩大也未更新这套工具，而只是限于 

♦ 

获取该工具的一套套的变换。 

形象不可能是观念，但是它可起记号的作用，或者更精确些 
说，它可 UA 与观念同存于记号之中；而且，如果观念还没有出现的 
话，形象可臥为观念保留着未来的位畳，并否定的方式显出其轮 
廓。形象是固定的，独特的方式与伴随着它的意识行为相联系； 31 
即便记号与变成了能指者的形象都还没有内涵。就是说，与概念不 
同，它们与同类的其他物体还不其有同时性的和理论上无限的关 

系，但它们己经是可畳换的 （ permutables 〉 了；也就是说，已能够 

♦ • ♦ ♦ 

与其他物体处于相继的关系中——蛋然在数量上还很有限。并且， 

如我们所看到的，它们只是发生于这样的条件下，即总是形成一个 
系统，在此系统中影响着其中一个成分的变化将自动地影响所有其 
他成分：在送方面逻辑学家的"外延"与"内涵"不是两个不同而 
互补的方面，而是一个相互关联的整体。我们 T 是明白了何臥神话 
思想由于能够进行概括而也具有科学性，即便它还缠结于形象之 
中：神话思想也是借助类比和比较来发挥作用的，即使它的创造过 
程像修补术那样，实际上永远是由诸成分的一种新的配置组成的， 
无论它们是出现于工具组合之中，还是出现于最终配置义中，送些 
成分的性质都无法改变（除了各个部分的内部排列(外，它们都是 
一样的）："巧像神话世界被建立起来只是为了再被拆毁，便从碎 
片中建立起新世界来"（鲍阿斯1，18页）。这句评论可谓透彻，然 
而它却忽略了在用同一材料来持续地 迸行重 建的过程中，先前作为 
目的的东西总被要求再起一种手段的作用；所指者变成能指者，反 
之亦然。 
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这个公式可料被看作是"修补术"的一个定义，它说明，对于 
神话思想来说，它也必须建立起全部可支配手段的清单或把它们全 
部构想出来，从而能够确定~-个结果，送个结果将始终是 _ X 具性组 
32 合的结掏与设计的结构送二者之间的一种折中物。因而一旦其实 
现，这一设计将不可避免地与其最初目的有差距（而且最初目的只 
是一幅略图），这 -- 现象被超现实主义者幸运地称作是"客观的偶 
然机遇 " （"hasard objectif ")。 不仅如此，修补匠的诗意创作产生于 
他并不仅仅表现于去完成或去实行；他不只是如我们已经指出的那 
样去与事物"说话"，而旦是通过作为介质的事物去说话；经过在 
有限的诸可能性中所做的选择来叙述其作者的个性与生活。修补底 
可能永远完成不了其设计，但他总是把与他自身有关的某种东西畳 
人设计之内。 

此观点看，神话思想似乎也是一种理智形式的修补术。科学 
作为一个整体是偶然事物和必然事物之间的区别为基础的，同时 
这也是事件与结构之间的区别。那些一开始就被宣称为科学所专有 
的性质，正是那些并不属于现实经验，并似乎始终与事件无关和在 
事件之外的性质；这就是第一性质这一概念的意义。现在，作为实 
际平面上的修补术的神话思想，其特征是，它建立起有结构的组 
合，并不是直接通过其他有结构的组合&，而是通过使用事件的存 

余物和碎屑：在法文中是 "des bribes et cles morceaux ，，， 在英文中 
是 "odds ami ends "， 亦即个人和社会的历史中所凝结的证明。因而 
在某种意义上说，历时性与同时性之间的关系被颠倒了：相当于修 


①神话思想借助一个有结构的组合，即语言，建立起各种有结构的组合；但它不 
盾在结构的水平上利用它的；它用旧的社会性话语的砕屑来建立起思想的楼闻。 
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补匠的神话思想，通过把事件，或更准确地说，把事件的砕屑^拼 
合在一起来建立渚结构，而科学只有在其建立后才能"前进"， 
它 LU 事件的形式创造了其手段和结果，这是由于它不断地在创造结 
构，这些结构即是其假说和理论。但不要错误地认为，在知识演进 
史中，神话与科学是两个阶段或时期，因为两种方法都是同样正当 
的。人们已经在努力使物理学和化学重新成为定性的，就是说，使 
它们也能阐述第二类性质，这些被阐明的第二类性质将回过头来再 
成为进行阐述的手段。而生物学在其能够独立地解擇生命之前，或 
许正在原地踏步等待著这一结果。另一方面，神话思想本身不只是 
被禁闭于事件和经验之中，不断地把这些事件和经验加 UX 排列和重 
新排列，力图为它们找到一种意义；而且，它也由于反对科学本身 
最初曾加妥协的无意义的东西而成为解放者。 



在前面的论述中曾几次接触到艺术的问题，现在我们可料根据 
这一观点扼要地指出艺术是如何处于科学知识和神话或巫术思想二 
者之间的。因为一般都知道，艺术家既有些像科学家，又有些像修 
补匠：他运用自己的手艺做成一个物件，这个物件同时也是知识对 
象。我们已经把科学家和修补匠加区别，指出他们赋予作为目的 
和手段的事件和结构 W 相反的职能，科学家借助结构创造事件（改 
变着世界），修补匠则借助事件创造结构（这样粗趟的说明是不精 
确的，但我们的分析将使我们能够进一步加臥阐释）。现在让我们 
来看一下克罗埃所画的一幅女人肖懷（插图1)，并考虑一下那种 
十分深沉的美感情绪的缘由，这种情绪是通过非常逼真地对一条花3才 


①"修补术"也使用"第二"性质；比较英文的"第二手 " (second hand ) 一词。 
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边状假领进行逐线逐条的描绘所引起的，其道理似乎无从解释。 

选择这个例子不是偶然的，我们知道克罗埃喜欢画比实物小的 
画，因此他的油画，如日本式园林、小型车辆、微型船只等等，用 
修补匠的语言来说，就是"小模型 " (modeles reduits ), 现在问题 
是小模型作为匠人的‘‘出 师作" ( chef - d ' oeuvre ), 是否也始终是同 
样类型的艺术品。因为一切小模型画似乎都具备美学上的特质—— 
而且如果不是由于袖画大小本身的原因，这种持续的美质又是从何 
而来的呢？ -一 反之，绝大多数艺术品也都是小模型画。人们或许 
认为，这一特点主要是出于材料和工具的经济性的考虑，而且为了 
支持连种理论，有人也许会举出那些无可争辩的既是艺术性的同时 
又是大型的作品。我们必须搞清定义。尽管西斯汀小教堂的油画的 
尺寸很可观，但它们却是小型的，因为所描绘的主题是时代的末 
曰。宗教建筑的宇宙象征画也是如此。再者，我们可臥问，譬如说 
一座大于实际物体的骑±塑像，其玄术效果是来自它把人形扩大为 
一块天然岩石那样火小，还是说是由于它把从远处看来像是一块岩 
石的东西修整成人的比例呢？最后，甚至"自然大小"的作品也仍 
然是小型画，因为图像或造型的改变总意味着要遗弃对象的某些方 
面：绘画中的体积；雕塑中的色彩、气味和触感；及这两类艺术 
中的时间维度，因为所表现的全部作品是在刹那间被领会的。 

缩小艺术品的效果来自何处呢？来肖比例的改变，还是来自对 
象属性数目的改变？效果似乎来自与某种认识过程相反的东 西：理 
解一件实物整体时，我们总倾向于先从部分开始。这样先进行理解 
的障碍，是靠把谈物分解成部分来克服的。缩小画像比例使这一情 
况颠倒过来；比例越小，对象全体似乎越容易对付。由于量的缩 
小，在我们看来，它似乎在质上也简化了。说得更准确些，量的变 
化使我们掌握物的一个相似物 （ homologue ) 的能力扩大了，也多 
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样化了。借助于送种能力，我们可臥在一瞥之下把这个相似物加臥 
把捏、估量和领会。一个孩童的泮娃娃不再是一个敌人，•个对 
手，或者甚至是一个对话者。在它之中并通过它，人就变成了一个 
主题 ( sujet ). 与我们试图认识实际大小的某物某人时所遇到的情 

况相反，在小型画中，擎巧 W 卸吗年子部兮巧卸 W 。 而且即使这是 

一种错觉，这一程序的目的也是要制造或维持这一错觉，满足智 
欲和引起快感，仅仅根据这些理由，其性质已可称作是美学性的了。 

到此为止，我只考虑了大小比例的问题，这一问题，如我们刚 
刚谈到的，包含着一种大小（即数量）和性质之间的辩证关系。但 
是小型画还有其他特点。它们是"人制作 的"， 而且是用手制作的。 
因而它们就不只是该对象的投影或某种消极的相似物；它们是对该 
对象所进行的真正的实验。既然这个模制品是人工制作的，就有可 
能理解它是怎样制成的，而对构成方法的这种理解又给它的存在増 
添了一个附加的方面。与我们在"修补术"例子中已经看到的一 
样，对同一问题总有几种解决方法，画家"风格"的例子表明，艺 
术中的情形也是一样。选择一种解决方法牵扯到其他解决方法本来 3 G 
会导致的某种结果的改变。而且实际上同时呈现于观赏者的是某一 
特殊解决方法所提出的一幅渚变换的总图，因此观赏者被转变成了 
一个参与者的因素，而他本人对此甚至一无所知。只有在凝视画面 
时他才仿佛把握了同一作品的其他可能的形式。而昆他模模糊糊地 
感到自己比创作者本人更有权利成为那些其他可能形式的创作者， 

因为创作者本人放弃了它们，把它们排除于自己的创作乏外。这些 
其他形式就构成 丫向已 实现的作品敞开的许多其他可能的补充围 
景。换言之，一幅小型图像的固有价值在十，它由于获得 r 可理解 
的方面而补偿了所放弃的可感觉的方面。 

我们现在再回过来谈克罗埃那幅画中的花边假领。我们说过的 
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这一切都适用于这个例子。因为为了把花边假领在一特殊的属性空 
间 （espace de propra 4 s) 内按投影方式加再现（而这些属性的可 

感觉因素是小于，至少是数目上少于实物属性的可感党因素的）， 
就必须运用与科学程序正好相反的方法。科学按其功能来说想要去 
制作 （ produire ) 〔而不是去再现 （ reproduire )〕 的不仅是一个取代 
花边的已知方面的新的方面，而且是一个代替巧形象表示的花边的 
真实的花边。实际上科学按真实的比例 J ： 作，但通过专业发明的方 
式；而芒术按一缩小了的比例工作，借助于一个与该对象相似的形 
象。前…方法属于一种换喻秋序，它话其他的东西置换某件东西， 
用其原因置换一种结果；而后一方法则属于一种隐喻秩序。 

问题并不到此为止。因为，如果结构与事件之间的主次关系在 
37 科学和"修补术"中确实正好相反，那么按照这个观点艺术显然也 
占据着一个居间的地位。正如我们指出过的那样，即使小型画中一 
幅花边领的描绘要求寧握其形状和制作技术的具体知识（而且如果 
是描绘人和动物，我们就谈说；要求掌握解剖学和关于身体姿势的 
知识），它也不只是一幅 TK 意图或蓝图！它设法把这些固有的属性 
与那些依赖了•时空环境的属性加 UA 综合。最终的产物正是所绘出的 
那幅花边领，但是同时它的外观因而就受到它在其中展现的那个透 
视法的影响。透视法突出了某些部分，而隐蔽了其他部分；同时其 
存在还影峭着其余方面：通娃花边领的白色和衣服其他部分的颜色 
之间的对比， LU 及花边领围绕着的珍珠项链的光彩与某日某时天空 
的光彩的对比。花边领的外观也受到 W 下各种情况的影响；它显示 
出衣服是便服还是礼服，是新的还是旧的，繫平的还是折皱的，是 
由一位普通女人还是由一位皇后穿着，她的面容确认着、削弱着或 
说明着她在某一环境、某一社会、某一地区和某一特殊历史时期中 

的地位 . 画家总是居于图式 （ sch 細 ( 化） 和軟事 ( anecdote ) 之间， 
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他的天才在于把内部与外部的知识，把"存在"和"生成"统-起 
来；在于用他的画笔产生出一个并不如实存在的对象，然而他却能 
够在其画布上把它创造出来；这是一种或多种人为的和自然的结构 
与一种或多种自然的和社会的事件的精妙综合。美感情绪就是结构 
秩序和事件秩序之间送一统一体的结果，它是在由艺术家而且实际 
上还由观赏者所创造的送个东西的内部产生的，观赏者能通过艺术 
作品发现这样一个统一体。 

这段分析表明了如下几个问题。首先，送段分析使我们明白了 始 
为什么我们倾向于把神话既看成抽象关系的系统，又看成美学冥想 
的对象；实际上，产生神话的创造行为号产生艺术作品的创作活动 
正相反。对于艺术作品来说，起始点是包括一个或数个对象和一个 
或数个事件的组合，美学创造活动通过揭示出共同的结构来显示一 
个整体性的特征。神话经历同样的历程，但其意义相反：它运角一 
个结构产生由一组事件组成的一个绝对对象（因为所有神话都讲述 
一个故事）。因而艺术从一个组合体（对象十事件）出发迭到最终 

发现其结构；神话则从一个结构出发，借助这个结构，它构造了一 

• ♦ ■ ■ 

个组合体（对象+事件）。 

上面谈的第一点促使我们把理论加臥一般化，而第二点似乎导 
致对理论的某种限制。因为我们可 UU 司：一切艺术作品是否真的总 
是结构与事件的一种结合物？从表面看来，这一看法对于海达人 
的杉木棒的例子来说似乎并不适用，这是我面前书架上的一根用来 
击鱼的棒植（插图□)，我在焉这一段时正望着它。这位把它刻成 
海怪形的艺术家想要使棒身成为海兽的躯干，棒柄成为其尾巴，而 
且按传说中怪物的身量配成的解剖比例，应使这件东西能成为一头 
捕杀弱小生灵的猛兽，同时也是一种便下使用的、匀称而有效的渔 
枪。这根渔枪上的一切似乎都是结构性质的，同时它也是一件杰出 
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的玄术品；不论是它的神话象征还是它的实际功能都是如此。更精 
确些说，这件东巧的功能和象征似乎是不可分地联结在一起的，并 
形成了一个封闲系统，其中并无事件的位置。怪兽的姿态、形状和 
表情与速位艺术家在其中亲自看见、或梦见、或想象出来的历史环 
境没有点关系。倒好像是它的永不改变的存在最终固定于送块木 
料之中，其精细的纹理使人们有可能表现它的一切方面，同时也固 
定下它的使用之中，其使用的经验形式似乎预先决定了它。这里有 
关^件个别物体所说的一切同样也通用于其他原始艺术品；•件非 
洲雕儉或一块美拉尼西亚人的面具……于是我们在相信不仅获得了 
艺术作品的根本属性，而且还获得了借助它们可 Ui 建立起这件艺术 
品与其他形式的艺术品么间可理解的关系的那些属性的同时，难道 
不是已经说明了艺术创作的某种形式的局部性和历史性吗？ 

我们必须扩大我们的解释 W 克服送一困难。谈到克罗埃的画 
时，曾经临时把它定义为一个事件或一个事件组合的东西，现在似 
乎可从更宽广的角度来考虑了；在此意义上事件只是一种偶然性 
的现象，它被结合（这种结合被看作是必然的）进一种结构中时就 
产生了美感情绪，不管是什么类型的艺术都一概如此。偶然事件依 
赖着风格、地点和时机，它们在艺术创造的呈种不同的方面或兰个 
不同的时机上（或同时在兰方面）起着作用：它可在作品的起 
因，或在作品的制作，或在所设想的目的方面起作用。只有在第一 
种情况下它才采取一种事件的形式，也就是外于或先于创造行为的 
偶然性事件的形式。芝术家从外部把它看作一种姿态，一种表现， 
一种光的效果或一种情境，它们与谈艺术对象在感性和理智上的关 
系受到他在自己作品中所把握和所组合的这些方式的影响。但是偶 
然事件也会在(下诸方面起一种本质的作用；在制作过程中，在雕 
^塑家处理的那块木料的大小和形状方面，在木料纹理的方向和质量 
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方面，在所使巧工具的不完善的程度上，在其作品完成过程中他的 
材料或设计给作品带来的西难方面，在工作中发生的不能预料的事 
故方面等等。最后，偶然事件可是非固有的，像第一种情况 
样，但它是后于而不再是先于这一创造行为了；只要作品受到某一 
特定用法的制约就总是如此，因为它将根循艺术家在创作作品时将 
要运用哪些潜在的样式和工序而定（因而将有意无意地把自己置于 
作品使用者的地位上）。 

因而，艺术创造的过程就是企图在结构与偶然事件相互对時 
的不变的构架内，依照情况需要，或者与模型，或者与材料，或 

者与未来使用者进行交流，艺术家在工作时就是依据其中的某一 

♦ ♦ ♦ 

项而特别留意其信息。每种情况大致对应着一种容易辨别的艺术 
形式：第一种对应着西方雕塑艺术；第二种对应着所谓原始或早 
期的艺术；第兰种对应着实用艺术。但是如果拘泥于这种鉴别方 
法就过于简单化了。 一 切艺术形式都包含有这二个方面，各形式 
之间只是依照各自所具有的相对比例来彼此区別。例如，即使是 
最学院派的画家也要遇到创作技术的问题，而一切所谓原 始芭术 
都可臥在双重意义上称作是实用性的；首先因为很多作品都是技 
术性的物品；其次因为即使那些看起来最脱离实用考虑的作品也 
具有确定的目的。最后，我们知道，即使对我们文明人来说，一 
些器具也可用于与实用无关的观赏目的。 

记住珪些保留条件后就不难表明，这 S 个方面在功能上是相关 
的，其中任何一个占了 优势， 就会限制或压制其他两个的作用。所 
谓专业绘画，就绘制过程和目的这两方面来说，都是或自认为是自 
由的。这一类最好的绘画显示出画家己充分掌握住了技术上的难点 
(这些难点确定可兑从韦顿来就已被完全克服了；自那时来 
画家给自己提出的问题差不多巧相当于一种趣味物理学而已）。在 
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这一限度内，只要有了画布、颜料和画笔，画家就能够随心所欲地 
创作。另一方面，他也企图创作出独立于一切偶然性而其本身即有 
价值的作品，"小幅绘画 " (tableau de chevalet ) 准则的含义的确就 
是違样。摆脱开与绘制过程和目的有关的偶然事物后，专业绘画 
就能使它完全与作品的机遇 （ occasion ) 发生关系，而甘如果速一 
说明是正确的话，它就必然会这么做。因而专业绘画可臥定义为 
"样式" （ genre ) 绘画，如果将其词意大大扩充一下的话。因为按照 
我们现在采取的相当一般化的观点，一位肖慷画家——甚至是伦勃 
朗——在其画布上巧现模特儿的最能显露内心世界的表情和隐秘思 
想的企图，与像笛太尔这样的画家的绘画意图属于同一样式，笛太 
尔的掏图再现了战斗的时辰和队列，似及区分两军军服的纽扣的数 
量和排列。用一个不太恭敬的比喻来说，不论哪种情况都是"机会 
造就了贼" （ I’occasion fait le larron )。 采用实用艺术，这 S 个方面 

的各自比例就倒了过来；首先重要的是目的和创作过程，在我们认 
为最"纯粹的"例子中，偶然的因素对二者起着近乎相等的作用。 
同时，作品的机遇将不起作用了，这可臥从 W 下的事实看出来 。一 
只酒杯或酒监，一个篮僅或一件织物，当它们的实用价值显然超越 
才 S 时间并完全符合其对不同时代和文明中的人的功用时，我们就认为 
它们是完美的。如果制作的难点被充分驾驭（比如把它交与机器来 
制作），目的就可变得越来越精细和专口，因而实用艺术就变成 
了工艺艺术，相反的情况我们则称之为农民或农村的艺术。最后， 
原始艺术是专业或学院艺术的对立面；专业或学院艺术使制 作巧程 
(它已经或相信自己已经掌握了）和目的 （ "为艺术而艺术"本身成 
了目的）内在化了。结果它不得不使机遇外在化（它需要模特儿来 
提供此机遇），因而机遇就成 T 所指者 的-个 部分。另一方面，原 
始艺术使机遇内在化（因为它乐于去表现的超自然存在，具有一种 
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无时间的和独立于环境的性质），并使因此而成为能指者的一个部 
分的制作过程与目的外在化。 

因而我们在另一方面再次看到了艺术家与材料和制作手段的交互 
作用，我们曾用这种作用来定义"修补术"。艺术哲学的基本问题是 
要了解艺术家是否把它们看作是对话者。无疑它们总是被这样看待 
的，虽然过于专业性的艺术最不接近而朴实的艺术最为接近"修补 
术"，在两种情况下都有损于结构。然而，如若让自己完全受机遇或 
者目的的外在偶然因素摆布，那么任何艺术形式都不配称为艺术。如 
果这样的话，作品就会被列入肖儉类（附属于模型）或工具类（与使 
用的材料相互补足）。即使最专业化的艺术，如果它使我们动心的话， 
也只有当它方了玄术契机而及时狙止了偶然因素的滥用，并使此契机 
注人作品中去臥赋予它一种绝对存在物的尊严时，才可达到送一结 
果。如果说远古艺术、原始芭术和"原始"期的专业艺术是唯一不衰 
老的艺术，这是由于它们使偶然因素服从于对起意指作用的经验材料 
进行加工，因而也就是予臥利用，1^^1便使其更加完整。® 

还必须补充一点：结构与事件，必然与偶然，内在与外在之间 
的平衡是不稳定的，它不断受到由于样式、风格或总的社会条件的 
波动而来回变向的各种力量的威胁。按照这一观点似乎可(认为， 


① 按照这一分析我们可勒用两个特征来说明非具象性 （non figurative ) 绘画。 第一个 
特征是完全摸弃目的的偶然性：画不是为特殊的用途而绘制的，"小隔"画就是这样。非具 
象性绘画的 另一恃 征是它对绘制过程的偶然性因素从方法论上加臥利用，这被说成是巧予 
画外在的动机或机遇。非具象性绘画把"手法 " （imni 如 es) 当作"主题" （ sujets) 来采 
用；它自称具体表现了一切绘画的形式条件。矛雇的是我们看到了这样的结果，非具象性 
绘画并非像它认为的那样创造了与物质世界同样真实的（如果不说是更真实的）对象，而 
是对不存在的模型进行了现实主义的化制。正是在学院派绘画的流派中，每个画家都努力 
表现自己的错画风格，如果他碰巧需要作画的话。 
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印象主义和立体主义与其说是绘画发展史上的两个相继的阶段，不 
如说是同一艺术事业中的两种相助相携的活动。它们虽然不是诞生 
在同一时刻，但却通过互相补充的两种变形的共同祕力来延长一种 
艺术表现的样式，（我们今日更能领悟到）这种样式的存在曾受到 
严重的威胁。断断续续滿行的"拼贴抽象画派" （ coUage ) 产生于手 
工业正在消亡之时，从它的自身方面看来，也只是把"修补术"转 
人艺术冥想领域。最后，或者由于过于强调暂时的社会现象（如18 
世纪末克罗兹的画或社会主义现实主义的画），或者由于过于强调 
暂时的自然现象，甚至气象现象（在印象主义里），有时候也会使 
事件的强调损害了结构，在送里"结构"被理解为"同一水平上的 
结构"，因为结构因素在一新平面上的某处被重新建立的可能性并 
未加排除。 


心、是輕起-二 - 过 

如果在理论平面的神话思维与实践平面的"修补术"之间存在 
着类似性，而且如果艺术创造介于科学与这两种思维活动方式的正 
中间，那么游戏与仪式之间也存在着同一种类型的关系。 

所有的游戏都是由一组规则来规定的，这组规则实际上可容 
许人们进行巧意次数的比赛。另一方面，那种也是"被玩耍的"仪 
式确切地说类似于各种可能游戏乏中的一种特殊瓣戏，因为只有送 
种特殊游戏才在双方中产生某种形式的平局。这种游戏变体我们很 
容易举新几内 亚人的"加虎库"游戏 （ Gahuku-Gama) 这个例子来 
说明。他们学会了玩足球，但是一玩就是好几天，并玩上足够多的 
盘数，直到双方都达到同一比分（瑞德，429页），这就是说把游戏 
当作仪式来对待。 

弗克思印第安人在举行接纳 (adoption) 仪式时所做的游戏也 
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是送种性质，他们的目的是用一个活人来替换一个已死的亲戚，这 
样才容许死者的灵魂永别人世。 ® 弗克思人葬仪的主要意图似乎确去5 
实是为了摆脱死者，防止死者由于不再生存而向活人发泄其怨恨。 

因为王著人的哲学是坚决站在活人一边的，他们说："死亡是残酷 
无情的，悲哀则更加难 LX 忍受"。 

在阿尔冈金人中间流传着一个关于两兄弟的神话，他们是文化 
上的英雄人物，弟弟由于超自然力的袭击死去。但是故事还没有到 
此为止：哥哥尽管悲伤还是拒不接受死者鬼魂想在活人中间占一席 
地位的请求。根据这个先例，人们对待死者应当是坚定的：活人必 
须让死者明白他们虽死却一无所失，因为他们可臥定时地得到食物 
和炯草等供品。反过来，人们也要求死者对活人进行补偿，既然他 
们使活人回想起死亡的现实，既然他们的死亡给活人带来了悲伤， 

所臥死者要保证活人长寿和丰衣足食。"死者使食物增加"，一位上 
著情况提供者这样解稽。"他们（印第安人）必须此来哄劝死 
者。"（米奇尔森1，369、407页） 

现在，接纳仪式对于使死者的魂灵最后决定重返并承担保护神 
灵的角色，是必不可少的，这一仪式一般伴随有竞技运动、技艺搬 
戏和运气游戏，各队按特定方式分成"托坎" （ Tokan ) 和"吉柯" 
( Kicko ) 两方。他们反复说明送是活人队与死人队在互相竞赛，看 
起来像是活人在最终摆脱死人前为死人提供了最后一场安慰赛。 

但是由于两队所代表的双方不对称，结局必然是预先决定了的； 46 

这就是他们玩球戏的方式。当接纳庆典是为一名托坎一方 

的人（死者）举行的时候，托坎队就获胜。吉柯队不能获胜。 

而如果接纳庆典是为一名吉柯队妇女举行的，吉柯队就获胜， 


0 参见本书 264 页巧; 
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托坎队则不能获胜。（米奇尔林1，385页） 

实际上这是怎么…回事呢？在活人与死者之间不断进行着的生 
物学的和社会的大竞赛中，取胜的掃然只能是活人。但是有如所有 
北美神话所证实的，在一场游戏中获胜就是象征性地"杀死"自己 
的对手（这一点在无数神话中都被描绘成确实如此）。由于规定死 
者总是获胜，这就给予死者一种错觉，似乎他们倒是真的活着的， 
而已被他们"杀死"的对手则死了。假借着与死者做游戏，哄骗他 
们，并把他们拴住。初看起来像是竞技游戏的活动，与那些同属阿 
尔冈金人的"迷他维恃" （ Mitawit ) 或"迷的 维宁" （ Midewiwin ) 

的典型仪式，在形式结构方面实际上是相同的，在此仪式中新入旗 
者 （ n 扣 phytes ) 必须象征性地被死者杀死，死者的角色则由新人族 
者"扮演"；他们装死，为的是继续延长生命。在两个例子中死者 
都遭到欺骗，但这只是为了将其愚弄一下。 

于是游戏似乎具有一种分离性的效果；游戏结束时在比赛者或 

> • > ♦ 

比赛队之间造成一种区别，而起初他们之间并未显示出不平等来。 
游戏终了，他们被分成胜负两家了。另一方面，仪式则正相反；它 

是结合性的，因 为它导 致联合（在此甚至可 UU 兑是交融），或者无 

♦ • ♦ ♦ 

47论如何导致起初分离的两组人之间建立起一种有机的联系（这--联 
系在■定程度上使一方为祭司者个人，使另一方为信徒全体）。因 
而对于游戏来说，对称性是预先规定了的；而且它具有结构性质， 
因为它来自这样的原则，即游戏规则对于双方都是相同的。这样， 
不对称性是由人们制造的；它必然来自事件的偶然性质，后者本身 
应归 T 意图、运气或才能。对仪式来说则相反：在圣与俗，信徒与 
祭司，生与死，人族者与未入族者等等之间预化就假定巧在着不对 
称关系，而且这种"游戏"在于借助那些其性质和配置都是真正结 
构性的事件，来使一切参加者都达到胜者一方。游戏像科学 ■样 
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(虽然这里也是既在理论平面上又在实践平面上）借助一个结构来 
产生事件，因而我们能够理解竞技游戏何臥会在工业社会中如此盛 
行。另一方面，仪式和神话，正像"修补术"业社会如果不是 
把它当作一种"嗜好"和消遣的话，是不会再容忍的）一样，使一 
组組事件分解和重新组合（在精神的、社会历史的或技术的平面 
上），并把它们用作结构模式的许许多多不可破坏的零件，在结构 
的配置中这些零件轮换地被用作目的和手段。 
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一种逻辑，其词项是由从心理过程或历史过程 
遗留下来的零零散散的观念所组成，并像这些观念 
本身一样缺乏必然性，关于这样一种選辑的观念在 
含义上当然是不无悼谬的。逻辑就是建立必然的联 
系。我们可 lil 问，这种逻辑关系怎能在绝非预定履 
行这一职能的词项间建立起来呢？命题之间不可能 
是严格地联结起来的，除非它们包含的词项首先已 
毫无歧义地加定义。在前面的论述中，我们颇像 
是承担着去发现某种后天必然性的条件这样一种小 
可能完成的任务。 

对此我们首先可 liU 兑，这些零散观念巧是从产 
生了它们的历史的角度，而并非从运用着它们的逻 
辑的角度来看，才具有这种性质。只是相对于内容 
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来说零散的观念才能被看作是参差不齐的，因为就形式而言，它们 
之间存在着类似性，"修补术"的例子使我们能够对此加 UU 兑明； 
迭一类似性就是指在它们的形巧本身上结合了一定量的内容，形式 
对于全体来说则大体上是同一的。神话的指意形象，修补面的材 
料，是可用两个标准加规定的成分：这些成分有一种用处，就像 

♦ ♦ ♦ ♦ A 

神话思想从一段话语中"拆下来"的宇词一样，修补匠在修理旧闹 
钟时也是用同样的方法拆下它们的齿轮的；而且寧擎^句'可 

使用，不论是为了同样的目的，还是为了不同的目的，如果它们都八 

♦ • 

根本脱离了先前的功用的话。 

其次，不论是神话中的形象还是修补匠的材料都不是单纯生 
成的产物。当它们先前还是其他自成一体的组合物的组成部分时 
所曾具有的严格性， 一 旦我们在其新的用途中观察它们，似乎都 
失去了。此外，只要它们不是原料而是成品，它们就仍具有送种 
严格性；语言中的词项，或对修补歴来说，技术系统中的零件。 

因而它们是一些必然关系的压缩式的表达，在其应用的每一阶段 
都 W 各种各样的形式受到制约。它们的必然性不是单纯的和单义 
的；然而总存在着作为一种语义的或审美秩序中的不变项的必然 
性，它表示着它们所介入的一组变撫系统的特性，如我们所知， 

这些变换的数目不是无限的。 

这种逻揖颇似一个万花筒，万花筒里的彩色碎屑 PJ ■产生各种结 
构图案。碎屑是分解过程的产物，它们本身纯属偶然，但彼此间又 
有某些类似性，如大小、色泽亮度、透明性等等。碎屑不能再被看 
成是独立于这个制成品的实体了，它们己成为这个制成品"所说 
的"某种"话语" （ discours ) 的不确定的细碎成分。然而在另一方 
面，碎屑必须充分有效地参与某种新型对象的形成：这个对象就是 
图案配置，由于镜片的作用这些图案配置对于各种实物来说反射都 




42 野性的思维 


是等同的，也就是说，在其中记号具有了被意指的事物的地位。送 
• W 些图案配置实现着各种可能性，其数量虽然可能很大，但不是无限 
的，因为它是种种可能的配列布局的作用结果，这些配列布局是在 
其数量本身是有限的碎片问实现的。最后而且最重要的是，由偶然 
性事件（由观看者转动万花筒）和 -- 种法则（即支配万花筒构成的 
法则，它相当于刚才说过的不变的制约成分）相遇而产生的这些圈 
案配置，生动地呈现了在某一方面是临时性的可理解性模式，因为 
每一种图案配置都只能根据它的各个部分之间的严格关系来表现， 
而且因为这些关系驗该图案配置本身 LU 外是没有内容的，在观看者 
的经验中没有什么对象与之相当（即使用这种巧妙的把戏有可能显 
示出像雪花晶体或某些类型的放射虫和娃藻的客观结构，但还没有 
见过它们的观看者并不知道它们的经验根据是什么）。 



我们可 UU 受想，这样一种具体性逻辑是有可能的。现在该来确 
定一下其特征[及这些特征可在人种学研究中被观察到的方式是什 
么。我们可看到，存在着感情的和理智的两个方面。 

上著思想赋予其意指作用的事物被看作是显示着某种与人的类 
似性。奥吉布祀人相信存在着一个超自然事物的世界。 

. 但是把这些事物称作超自然的，有些误解了印第安人 

的观念。它们和人 -- 样都是属于宇宙间自然秩序的，因为它们 
在拥有理智和情感方面与人相似。它们像人一样化分男和女， 
而 JL 其中某一垫还有自 &的 家庭。它们中间有些被束缚在固定 
的地点上，有些则任意移动位置；它们对巧第安人或表示友 
好，或持有敌意。（詹尼斯2, 29页） 

其他一些研究则强调指出，一体感强于区别感。 
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夏威夷人与自然现象中活的东西的合一，即与神灵和其他 
有灵性的人的合一，用联系 （ rapport ) 这个词来描述是不恰当 
的，当然用支感 （ sympathieK 移情 （ empathie )、 反常，或超 

常、神秘或神奇尊词来描述化是不恰当的。它并不是"超感 
的"，因为它有一部分与感觉有关，而有一部分又与感觉无关。 

它正是自然意识的一部分 . （韩迪和普奎，117页） 

上著人自己有时敏锐地认识到他们的知识的"具体 的，， 性质， 
并把他们的知识和白人的知识加臥鲜明的对比。 

我们知道动物做些什么，海狸、熊、娃和其他动物需要什 
么，因为很久乂前人&经和它们结了婚，并从动物妻子那里获 
得了这种知识……白人到这个国家时间很短，对动物了解很 
少。我们在这儿住了几千年，而且很久(前就受到动物的亲自 
开导。白人把什么事情都巧在本子里，这样就不会忘记；但是 
我们的祖先和动物结了婚，学习了它们的习俗，并一代 一代地 
把知识传了下来。（詹尼斯3, 540页） 

送种不夹私念的、专必一意而又情深意长的知识，是通过联姻5之 
和孝悚的纽带而获取和传继的。上面这段话描述得如此朴实而又气 
派不凡，使得哲学家们根据过于理论化的人类知识发展的观点所虚 
构的那些稀奇古徑的假设显得十分没有必要了。在这里没有所谓 
"互渗原则 " （principe de participation ) ,同样也没有形而上学所固 
有的神秘主义，这种神秘主义我们现在只能通过现有宗教的变形镜 
去理解。 

我们可1^>1发现，可观察到，送种具体性知识的实际条件，它 
的工具和方法，它所富有的感情方面的价值，是与我们非常接近 
的。我们现代人中间有些人由于爱好或职业关系而与动物十分接 
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53 


近，说得精确些，接近到巧们的文明所容许的程度，致与各狩猎 
部族的通常情况很相像：如马戏团演员和在动物园中工作的人。在 
刚才引用的上著的证据之后再介绍一下苏黎世动物园经理的报道是 
极有教益的，其中谈到了他第一次与一头海豚亲密^—如果可 Ui 这 
样说的话——相处的事。他记述道："它那富有人性的目光，它那 
奇特的呼吸孔，鱼雷般的体形和身躯的肤色，滑净如蜡的皮肤肌 
理，及鸟嘴形大口中的四排锋利的牙齿。"他又这样来描述自己 
的感情： 


富利培 （ Flippy ) 不是鱼；当它从不到一米远的地方用亮晶 
晶的眼睛望着你的时候，你不得不自问道：它难道真是一头动物 
吗？这家伙如此新颖奇特，极其不可思议，(至人们会情不自禁 
地把它当成某种中了魔的灵物。但是动物学家的头脑总要把它和 
这样一个冷酷的、在这种情况下几乎令人难受的事实联系起来， 

即在科学上它被枯燥芝味地称为 Tursiops truncatus (海豚） . 

(海地盖尔，138页） 

込段出自一位科学家笔端的叙述足(表明，如果确实必要的 
话，理论知识与情感并非互不相容，知识既可臥是客观的，同 
时也可是主观的。它也表明，人和其他生物之间的具体关系， 
有时候，特别是在科学只是指'‘自然科学"的文明世界中，使 
科学知识的整个领域道染上屋情绪色调（这种情绪出自原始 
认同作用，而且，如卢梭曾深刻地认识到的，它与整个思想和 
社会是相互关联的）。但是如果一位动物学家能把分类学与友爱 
结合起来，我们也就没有理由去援引其他不同的原则来解释化 
所谓原始种族的思想中，这样两种态度相互作用的现象了。 
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迪特林和扎汉继格雷奥勒之后证实了苏丹止著人分类法的普遍 
性和系统性。多贡人把植物分成22个主科，其中一些又继续分成 
11个子类。排成适当顺序的22个科被分成两个系列，其中一个系 
列由奇数诸科细成，另一个系列由偶数诸科组成。在象征单个生殖 
的前一类中，称作阳与阴的植物分别同雨季与旱季相联系；在象征 
成对生殖的后一类中，同一关系颠倒了过来。每一种又分属吉个則 
属：树、丛、草。 ® 最后，每一个科对应着身体的一个部分，^种 
技能，一种社会阶级和一种制度。（迪特林1， 2) 

送类资料初次从非洲带回时曾引起人们的惊讶。然而与此非常 
类似的分类方式老早臥前在美洲就己经有人描述过，正是送些分类 
方式启发了迪尔凯姆和毛斯构思出他们的著名论文。我们在向读者 
介绍这些情况时，对于已经收集到的材料还须再加一些例证。 

那伐鹤印第安人把自己看成"大分类家"，他们按照是否禀赋 
言语的原则把生物分成两类。无言语的生物类由动植物组成。动物 
又分成 兰种： "走兽"、"飞禽"和"爬虫"；每一种又按(下两种方 
式细分："陆地行者"和"水泽行者"；"日行者 "W "夜行者"。按 
此方法得到的物种分类与动物学分类不尽相符。于是根据雌雄分类 
原则分成对偶的鸟类，有时实际上是性别相同，只是种类不同而 
已。因为迭种结合一方面依据它们的相对大小，另一方面则依据它55 
们在色夥分类中的位置和在巫术弓仪式中赋予它们的职能（雷查德 


( D 在颇尔人中，具有笔宜躯干的植物、攀援植物、巧甸植物，分别又细分为带刺 
与不带刺的植物，有皮与无皮的植物，有果实与无果实的植物（哈姆田特•臣和迪恃林， 
23页）。有关菲律宾人中同一类型的兰分法分类（"树"，"藤本植物"， - 草"）的报道，多 
见康克林1，92〜94页；有关巴西保罗罗人的分类 （ "树"二上地；藤本植物二空气; 
"沼泽植物"=水）的报道，参见柯尔己奇尼，202页。 
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1，2)。®但是±著的分类法往往精确而不含混，足 W 进行某种程度 
5 G 的识别。例如据几年前生物分类学证实，神话中提及的"大苍魄" 

与生物学中一■种苍蜗属的 Hystricia pollinosa 种是相符的。 

植物根据 W 下三种特性命名；它们被假定的性别、它们的医药 
特性， W 及它们的视觉或触觉的外表（多刺的、黏性的，等等）。 
兰类中的每一类按大小（大、中、小）再细分为王种。大约七百万 
公顷的自然保护区的植被的分类都根据同一种分类法，尽管居住在 
送片相当广阔的±地上的六万居民分布得很稀散。（雷查德，维曼 
巧哈里斯，维斯塔尔，埃尔摩尔） 

每种动物或植物都对应着一种自然物，后者视仪式而定，众所 
周知，那伐鹤人的仪式是极其复杂的。在"制燃石圣歌"中可发现 
如下的对应组： 

鹤--一天；"红色鸣鸟"-太阳；鹰——山；华——岩石； 
"蓝色鸠鸟"——树；蜂鸟——植物；玉米甲虫 （ "corn-bee- 
tle ") ——±地；苍鸾一一水（海尔）。 

合皮人懷特别引起迪尔凯姆和毛斯注意的祖尼人一样，借助 
一种庞大的对应系统把生物和自然现象加 W 分类。下面的表格是 
根据散见于几位作者的作品中的资料制作的，毫无疑问，这只是 
整个系统的一个甚小的部分，其中巧当多的项目均未包括。在那些 
•5? 巧 社会结构比普埃布罗人的社会结构远为松散的种族中，我们知道 
也有类似的对应组合；爱斯基摩的鍾鱼雕刻家用颜色十分近似于蛙 
肉色的木料来雕刻每个物种。"所有木制品都是缝鱼。"（拉斯姆 
森，198页） 

® 与己西卡内拉人 相反，他们"在已知的 事例中表明自己熟知性别二分法"（凡佐 
里尼，170页）。 
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豆类还被细分为： 

巧色 浅色 

白色 

黑色 

黄色 

黑色 

红色 

栋色 

有斑点的 


込里只是举出一些例子，甚至会有比已掌握的更多的例子，如 
果人种学家基十偏见，认为"原始人"简单和粗陋，这样就会在很 
多情况下，使人种学研究忽略复杂而首尾连贯的、有意识的社会系 
统。他们未曾料到在经济与技术氷平如此低下的社会中会有这类系 
统，因为他们曾非常匆忙地从中得出一种结论，认为原始人的智力 
水平必定也是同样低下的。人们只是刚刚开始猜想，像卡辛送样的 
难得而又具有真知灼见的研究者所做的那些较早的描述，并非是特 
殊的事例，而是所谓的原始社会中极其普遍存在着的知识和思想的 
形式。因而我们必须修改我们那幅关于这种原始性的传统图画。 
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"野蛮人"肯定既不同于人们通常所设想的那种剛刚脱离动物阶段 
而还受制于其本能需要的生物，也不同于那种受情绪驱使而又焰于 
混乱和参与的意识。前面所举的例子似及其他能够补充的例子，都 
证明存在着一种在一切思考活动中都可体验到的那种思维，送种 
思维接近于古代巧中世纪的博物学家巧炼金术± (如：哥林 Galien 、 
波里尼 Pline 、 赫尔梅斯 • 特里斯美吉斯特 Hermes Trism 嗦 iste 、 大 
阿尔伯特 Albert le Grand …… ) 的那种思维。根据这一观点，"图 
腾"分类或许更接近于希腊和罗马人的植物象征系统，这些植物象 
5 S 征系统是用橄槛、橡树、月柱、野芹等枝叶编的花环来表示的；或 
者更接近于中世纪教堂使用的象征方法，在教堂里，唱诗班的席位 
上所撒的干草、灯心草、常春藤或沙粒，随节日的不同而变换。 

占星単药学曾区分出7种与行星相联系的植物、12种与黄道十 
二宫相联系的草类，36种分配给炼金术和占星术的植物。第一批必 
须在特定日期和特定时辰采集，这样才能有效。日期分配各有一定 
之规；星期日是祿树和油橄橄树；星期一是芸香、五叶草、巧药和 
宦巽莱；星期二是马鞭草；星期 云是常 春花；星期四是马鞭草、常 
春花、巧药、金链花和委陵莱，如果打算把它们用作医药的话；星 
期五是宦奠菜、曼德拉草和马鞭苛，施符咒时使用；星期六是草花 
和车前草。在狄奥佛巧斯塔 （ Th 6 ophraste ) 的著作中甚至可臥看到 
植物和鸟类的对应系统，其中巧药与啄木鸟相配，矢车菊与红口兰 
( triorchis ) 和竿相配，黑冤葵与鹰相配。（迪拉特） 

上述这些，我们都十分乐意0于一种自然哲学，这种自然哲学 
是由继承了近千年的文化传统的专家们经过漫长岁月才创立起来 
的，但这类知识竟几乎一模一样地在异乎于我们的化会中被重复 
着。奥马哈印第安人认为他们和白人之间的主要区别之一是，"印 
第安人从不摘花"，就是说从不为赏玩而采花；事实上，"植物具有 
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神圣的用途，送些神圣的用途只为其秘密的主人所知"。甚至通常 
蒸气浴中用来医治牙痛、耳痛或关节炎的"皂草" （ soapweed ) 也 
被采集，好儉它是一种圣根似的； 

在掘出草根的洞里留下一撮烟叶，往往还留下一把刀或一 
垫钱，采集者口中念念有词：‘‘我拿走了您给我的东西，我把 59 
这点东西留给您。我希望长命百岁，并希望我和我全家无灾无 
祸。" （弗 尔琴 1，175页） 

当加拿大东部一个草药郞中采集医用根茎、叶子或树皮时，他 
总是忘不了在植物根基部放上些供品求得植物神灵的宽佑。因为 
他相信，没有神灵的默许，单靠植物的"身体"是不能治病的。 

(詹尼斯1，60页） 

苏丹颇尔人把植物分成诸类，每类都与一周的某一天和八方位 
中的某一方位相关； 

植物……必须按各种各样的分类法采集……树皮、根茎、 

叶子或果子必须在与馈植物对应的太阴月的某一日采集；必须 
向拉尔 （ Itire )， 即与月份顺序相关的畜群‘‘守护神"祈祷；而 
且太阳必须恰好在相应的位置上。这样，西拉替基 （ silatigi ) 
在发出命令时比如就会说： "为 了这么做，你得在某天， S 太 
阳在某个位置上时取下一株无皮带剌的攀援植物的叶子，然后 
朝着某一方向，向某位拉尔祈祷。"（哈姆己特•己和迪特林， 

23页） 

上著人的分类法不仅是有条有理的，而且还臥精心建立的理论 
知识为根据。从一种形式的观点来看，有时它们满可臥与动植物学 
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中尚在运用的分类法相比。 

玻利维亚高原上的艾马拉印第安人（他们可能是传说中的可 
60 拉 Colla 的后裔，蒂亚瓦纳科的伟大文明即为其所创）是保存食物 
方面有能耐的实验家。第二次世界大战期间美军乏所能把足供 
百餐的±豆粉装人一个鞋盒大小的容器内，就是因为直接模仿了 
他们的脱水技术。他们也是农艺学家和植物学家，发展了茄属植 
物的种植术与分类学，或许比迄今为止人们所取得的任何类似的 
成就更先进，这种知识对于印第安人飯其重要，因为他们住在海 
拔4 000米^>1上的高地，在这样高的地方玉米不能生长。 

在上著的词汇中仍然可区分出250多个品种，过去送个数宇一 
定更髙。该分类学是借助于品种的一个描述性的词，再另加上一个 
修饰形容词来使用的。于是伊米拉 （ imilla ) 种（"姑娘"）或者按颜 
色（黑、篮、白、红、血色）或者按其他特征（如慷草的、无味 
的、蛋形的，等等）再细分为若干亚种。大约有22个主要品种就是 
照此办法细分的。此外，又把品种和亚种大体上分为两类，一类是 
稍经烹制即可食用的，另一类是必须经冷冻和发酵处理后才可食用 
的。这种双名分类学也常常使用如下诸标准，懷形状（扁的、厚 
的、螺旋形的、仙人掌叶状的、凹凸不平的、蛋形的、牛舌形的 
等）、质地构成（粉状的、砕粒状的、黏的等），或"性别"（男孩 
或女孩）。 （拉- 臣勒） 

曾经有一位植物学专家指出，很多错误和误解（其中有些只是 
最近才加 W 改正）本来是可臥避免的，如果早期旅行家不是自 W 为 
是地拼凑一种全新的分类法，而是充分信赖±著的分类法的话。结 
61 果其中有11位作者用科学名称 Canis azarae (杜目弓花属）来指3个 
不同的属、8个种和9个不同的亚种，或者是又用各种不同的名称 
来指同一种的一个变种。相反，阿根廷和臣拉圭的瓜拉化人，则井 
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井有条地运用由■-个词、两个词或兰个词组成的名称。例如，他们 
用这种方法把猫科动物分成大、小、中立类；地阿瓜艾特 （dyagua 
ete) 是典型的大猫，木己拉卡地亚艾特 （mbarakadya el:6) 则是典 
型的小野猫。地阿瓜（大）中的米尼 （ mim ， 小）相当于齐维 
(chivi) 中的瓜苏 (guasu, 大），齐维即中型的猫类。 

总之，爪拉尼人的名称可臥说构成了一个精瓜设想的系 
统，而且我们可挺有所保留地说，它们与我们的科学术语有相 
似之处。这些原始印第安人并非把自然现象的命名诉诸偶然， 
而是召集部族会议来决定哪些用语最符合物类的性质，十分精 
鋼地把群与亚群加臥分类 •…" 为本地区动物群保存固有的名称 
不只是出于虔敬和诚意，这简直被看成是一种科学的责任。 
( 丹勒尔， 234 、 244 页） 

在北澳洲约克角半岛的很大一部分地区内，±人用两个特殊 
的词素把食物分为"植物"和"动物"。居伟于西海岸阿奇尔河谷 
和河口地区的维克口坎人把这一分类法搞得更加精细。他们在按 
此分类法得到的每一植物或食物的名称前冠前缀词梅 （ mai )， 
每一动物、 肉食或动物食品的名称前冠1^1前缀敏 （ min )。 同样， 
俞克 （ yukk ) 用作前缀来指一切树木名称，或指棍棒、木头、木 
器的名称；前缀考伊 （ koi ) 表示各种纤维和绳索；瓦克 （ wakk ) 
指草类，主克 ( tukk ) 指蛇类，卡姆潘 （k 自 nip 旨 n ) 和万克 （ wank ) 
则分别指草篮和绳篮。最后，带有阿克 （ ark ) 前缀的名词的同一 
种结构，使得他们对各种景物及其与某种类型的动植物的联系都 
能加臥区别；阿克同帕 (ark tomp ) 指海滩；阿克同帕尼潭 (ark 
tomp nintan ) 指海滩后面的沙丘地带；阿克平特尔 （ arkpint ’ l ) 指 
有咸水沼泽的沿诲平原；等等。 
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上著居民对每一不同的"植物联合区 " （在其生态学含义 
上用这个词）内的各具特征的树木、灌木丛和草类都有敏锐 
的认识。他们能详细地、毫不犹豫地列举出每一生态联合区 
内的特有树木，也能记录豆筋、树脂、草类乂及物质培植中 
所用的其他原料（这是他们从每一联合区中得到的 ），从哀毎 
一 栖息地所特有的哺乳动物和鸟类。事实上，他们对这些地 
区的知识真是既详尽义准确，连边缘地区中的逐渐变化的情 
况都记了下来…我的情况提供者能毫不迟疑地讲出毎一联 
合区中动物群和食物来源随季节不同而发生的变化。 

在动植物方面，上著人的分类学能区别出下述动、植物的属、 

种和变种：梅瓦梯伊 （Dioscorea transversa ) -'梅卡拉（栽培馨 

茹变种）；俞克普他（帕普安按树）——俞克旁特 （ E . tetrodonta ); 
±克泡尔（钻石蛇） 一 --±克奥尹莱潘（紫晶蛇）；敏潘克 （ agilis ， 
袋鼠）--一-敏考尹皮亚（红袋新）敏樂龙（大袋鼠），等等。 

63 因此可臥條这位作者一样不算夸张地说，对动植物(及对由动植物 
中取得的食物和原料的整理分类，与一种简单的林耐巧分类法有相 
似处。（汤姆森，165〜167页） 

鉴于送种准确性和细分的特点，人们开始惋惜每位人种学家不 
能既是矿物学家，又是动植物学家，甚至是夭文学家……因为雷査 
徳对那伐鹤人的评论不仅适用于澳大利亚人和苏丹人，而且也适用 
于一切或几乎一切±著。 

由于他们把宇宙间万事万物都看作与福祉相关，自然物的 
分类就成了 一个重要的宗教性抑问题，它要求特别侧重分类 
学。我们英圍人除英文术语外还需要一套科学的（拉了文的) 
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术语，那伐鹤人需要一切植物、动物（特别是鸟类、嗤齿动 
物、乾虫和蠕虫），臥及一些矿物、岩石、典壳和星星的名 
称……（雷查德1，7页） 

事实上，趟来趟清楚的是，如果不能准确地辨识出那些被提到 
的或其躯体部位和干茎枝叶被直接利用的动植物的话，就不能正确 
地解释神话和仪式，哪怕是用结构观点来解释（不要与单纯形式的 
分析混淆），让我们马上来看两个例于，一个取自动物学，另一个 
取自植物学。 

在整个或几乎整个北美洲， 一 种叫做"艾草"或"艾灌丛" 

(" sage "，" sagc ~ brush ") 的植物在各式各样的仪式中，都起着重要 

作用，不论是单独使用，还是同时与作为其对立物的其他植物共同則 
地使用：像一枝黄花属、 Chrysothamnus 、 Gutierrezia 等。如果不 

研究美洲"艾草"的确切性质一不是唇形科的而是菊科的植 
物——这一切就不过是细枝末节的问题而无道理可言了。北美艾草 

的俗名实际上包含着嵩属植物（艾属植物）的几个变种（在±著术 

♦ ♦ ♦ • 

语中都仔细地作了区别，每一变种在仪式中都有不同的功用）。在 
研究了民间药典之后就可臥识别上述变种，并表明，在北美就像在 

古代世界一样，艾属植物有女性、月亮、黑夜等含义，主要用 T 治 

• • • ♦ 

疗痛经和难产有关其他植物群的研究表明，艾属植物或者是由 
相同的变种组成的，只是名称不同；或者是由上著认为相似的变种 
组成的，这些变种都开黄花，并被用作染料或医药（治疗尿道疾 
病，即男性生殖器官疾病）。这样我们就看到与第一类正相反的 一 


①在古代墨西哥似乎也有女性的含义，因为妇女在月亮节时化饰着艾草 
跳舞，向表完知 知 休特尔 （ Huixtociratl) 女神致敬 （雷 柯， 3 目、 巧 页；安德森和迪布 
尔， 88 〜 89 页)。有关纳瓦特尔族的人种植物学的情况，參见帕索-恃隆柯索。 
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类，它具有男性、太阳、白天的含义。送首先是因为，神圣的性质 
属于具有意指作用的一对植物，而不单属于一种或一类植物。另一 
方面，在某些仪式研究中对这一系统有所说明，如希达鱼人的猎鹰 
仪式（多亏研究者威尔逊的卓识我们才得^>(了解，参见 G . L . 威尔 
66 逊， ISO ^ lSl 页），而且它还可扩大到其他尚未明了的情况：例 
如合皮印第安人把 Gutierreziaeuthamiae 和冷嵩（图 1) 的茎干配1^>( 

构成其主要成分的鸟羽，做成"祈求签条"角；这同一族合皮人还 
用艾属植物和 Chrysothamnus 来表示四个方向标（例如，参见渥兹 
I ，各章节； 2，75贞臥下； 5，130页）。 

这一切都开始让人们想起一种表述，有时甚至是解决种种迄今 
被忽略了的问题的方法，例如，那伐鹤人用 Chrysothamnus (然而 
在主要对立偶中为阳性）和钓钟柳属即一种玄参科植物做"阴轴" 
(维斯塔尔），它的二分法可用图形表示如下； 


/’( 阴） 

♦ 

Ariemisia 

I 


J 

(阳） 

Chrysothamnus 


(帮助生育 


Pentst^mon 

隹巧 


Chrysothamnus 

(生男） 


( 0 ) 


( A ) 


尽管地理上相距遥远和语言义化各不相同，几个种族中某些共 
同的仪式特征的意义也是一目了然的。在整个大陆上可 W 看到一种 
粗略的系统。最后，为了比较研究，将新旧世界中艾属植物的地位 
加 W 类比则开辟了新的研究和思考的领域，其重要性绝不亚于在新 
世界中由一枝黄花（图2)，或换言之，由一束"金枝"所起的 
作用。 
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围1冷巧 

录自 C . 勒得布尔：《植物图谱》，伦數一邑黎， 1834， 国立博 


物馆藏。 


65 
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67 

困2 -枝黄花 

录自《托雷植物学会会刊》， 兰开 斯特，1893 年 目月，第 XX 卷，第5期。 
国立自然史博物馆藏。 

■ 

第二个例子是关于前面己提到过的那一仪式：希达查人的猎 
鹰仪式，他们像许多其他美洲种族一样，把这一仪式视为一种 
神圣的活动。希达查人说，猎鹰是由最早发明了这一技巧和程 
序的超自然的生物教给人的。神话把这种超自然生物含糊地叫 
作"熊"。 

情况提供者似乎在小黑熊和叫作狼灌、貂熊或卡卡九（美洲 
狼灌> 的那种动物之间犹豫不定；像威尔逊、丹斯摩尔、包尔斯 
和贝克维兹那些研究希达查人的专家们，不是不了解这一问题， 
但不认为这个问题有多么重要，因为它毕竟只是神话中的动物， 
而神话动物的识别似乎是没有意义的，如果不是不可能的话。可 
6 S 是实际情况是，这一仪式的整个解释都取决于送种辨识。就猎鹰 
仪式的解释来说，熊是无 W 为助的，但是貂熊或卡卡九——由这 
个印第安岡衍义来的加拿大词的意思是"坏脾气" -- 是另一回 
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事了，因为它们在民俗学中有很特殊的意义。在东北阿尔冈金人 
的神话中，貂熊是一种狡黯的野兽，哈得逊湾爱斯基摩人和西 
阿塔帕斯坎人，及阿拉斯加和英属哥伦比亚的海岸部族的人， 

都既恨又怕它。如果把这些部族人的情况汇集起来的话，就会 
得出泣样的说明，它与一位现代地理学家从捕猎者那里独立获 
得的解释相同；"狼灌几乎是馳鼠族中唯一不能捕猎的动物。它 
们 不仅料 偷走被捕获的猎物，而且也(偷走猎人的罗网来取乐。 
摆脱它们的唯一办法是射死它们。’’（布鲁伊特，155页）现在希 
达査人躲在隋阱里猎鹰，鹰被放在顶处的诱巧吸引，当它落下 
来抓诱巧时，猎人赤手活捉住它。于是这种技术就表现出一种 
矛盾；人是捕具，但为了完成任务他必须下到陷阱中去，即占 
据被捕获的动物的地位，他同时既是猎者又是猎物。卡卡九是 
一切动物中唯一知道怎样去对付这种矛盾情境的动物：它不仅 
毫不畏惧为它张设的捕具，而且实际上用偷走猎人的诱巧，有 
时甚至偷走他的捕具的办法来和猎人斗争。 

结果，如果我开始做出的解释是正确的话，希达查人的猎鹰仪 
式的重要性，至少部分地，是由于使用陷阱，即由于这样的设想； 

由位置特别低的（在直接的意思上 W 及，如我们刚才讲过的，在譬 

喻的意思上）猎者来捕获处于最鳥位置上的猎物，所谓最高既是在69 

♦ ♦ • ♦ 

客观的意思上（鹰在高巧飞翔），也是在神话的意义(鹰居于神 
话中鸟类等级的顶位）。 

猎鹰仪式的分析表明，它在种种细节上都与这样的假定相符， 

即在天上的猎物与地上的猎人之间存在着一种二元对立，它同时在 
狩猎活动中引起可能的髙低的强烈对比。在猎鹰之前、之中、之后 
所举行的各种极其复杂的仪式，对应着猎鹰活动在神话类型学中占 
据着的特殊位置，在神话系统中它是猎人与其猎物之间相距极远 
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(ecart maximum ) 的具体表示。 

这一仪式中的某些模糊不清之点同时也得到阐明，特别是在出 
猎时讲的神话所具有的意义和重要性，它们指能够被变成箭和用弓 
箭狩猎的能手的文化英雄，因而由于装成野猫和綻熊就更加与猎鹰 
中诱巧的作用不相称。实际上用弓箭狩猎与靠近地面的区域或空间 
有关，也就是与大气层犬空或中天有关：猎人与其猎物相会于中间 
区域。然而，猎鹰活动把他们分开，使他们各居对立的位置：猎人 
在地下，猎物近苍天。 

猎鹰活动另一显著特征是，妇女在经期中会起有益的作用，这 
与狩猎民族几乎普遍持有的信念相反，包括在猎鹰活动1^1外的希达 
W 查人自己。刚才所谈的也可说明这一细节，我们记得，在被想成是 
缩短猎人与猎物之间鸿沟的猎鹰活动中，从技术角度看调解是借助 
于诱巧（一块肉或一小块野味、将要迅速廊烂的肺迹斑斑的兽尸 
等）办到的。（为获得诱巧的）初猎制约着第二次狩猎；第一次要 
流血（用弓箭），第二次则否（鹰无需出血就被扼杀）；使猎人与猎 
物紧密结合的第一次狩猎，提供了在人与鹰之间实现结合的媒介 
物，人与鹰之间的距离如此之远，1^：^至初看起来分离不可能弥合， 
除非恰恰是通过流血的办法。 

在这一活动系统中妇女的经期从 S 种观点看都有积极的意义。 

从严格形式的观点来看，一次狩猎同时也是另一次狩猎的反 
面，因而赋予月经的作用也同样是相反的：在一种情况下它是有 
害的（因为两种形式流血的相似性太明显），在另一种情况下则是 
有益的（此时狩猎不仅具有隐喻意义而且具有换喻意义；它使人 
想起由流血与腐坏机体所形成的诱巧，而诱巧又是这…系统中的 
一部分）。 

从技术观点看，沾血的兽尸很快便成了腐肉，它在几个小时， 
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甚至几天乏内接近活的猎人，它是完成捕获的手段，而且有意义 
的是，±著人用同一个词来指爱人的拥抱和鸟攫诱巧。 

最后，在语义的层次上，至少北美印第安人认为，遗精是由 
于想保持各自纯净状态的两性乏间的联系过于紧密的缘故。在近 
处狩猎时，女人经期总有引起过度性交之虞，由于性交过于频繁， 
它会导致原始关系的饱和和精力的耗损。而在远处狩猎，情况正 
相反：这时性交是欠缺的，弥补 的唯" -办法是允许遗精。遗精表 

现为相继轴1:的周期性或同时轴上的腐坏。 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

其中一个轴对应着有关农业的神话，另一个轴对应着有关狩 
猎的神话，因而这一解释使我们能获得一个普遍的参照系统，借 
助它即可揭示各主题之间的同态关系，迭些主题所具有的复杂形 
式初看起来似乎没有任何联系。然而这个结论对于猎鹰活动的例 
子来说是非常重要的，因为在几乎整个美洲大陆和不同文化（有 
些是狩猎的，有些是种植的）的人中间都可 W 看到不同形式的 
(虽然总是大量穿插着仪式的）同类事例。因而希达查人、曼达 
人、泡尼人赋予遗精似较小但积极的作用（其形式的变异可巧各 
部族社会组织的不同来解释），可被看成是某种更普遍的事物系列 
中的一个特例，而普埃布罗族关于男人和鹰女订婚的神话可解释 
为另一个特殊的例子：普埃布罗人把这个神话与关于"尸女"和 
"鬼妻"的神话联在一起，这时遗精具有较强的作用（尸妻代替了 
行经期女人），但却是否定的（引起猎人的死亡，而不是猎人的成 
功），因为诘些神话告诉人们，按普埃布罗人看法，仪式狩猎的主 

要对象兔子一定不能流血，而对于希达查人来说，它则必须流血， 

♦ ♦ ♦♦♦♦♦♦ ♦♦♦♦ 

这样它才可用作重要的仪式狩猎的手段：猎鹰，鹰是不应流血的。 

♦ ♦ 

普埃布罗人当然捕鹰和育鹰，但他们不杀鹰，有些部落甚至根本不 
养鹰，因为他们担心会忘记喂食， tu 至于把它们饿死。 
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再来看一下希达杳人。另外一些问题与狼灌.的有改变的神话 
作巧有关，茲类动物出没在最北部的大片的进缘地区我提出这 
一点来是要强调，不论是历史和地理的问题，还是语义和结构的 
问题，都与准确地辨识廷样一种动物有关，这种动物起着美洲狼 
灌的神话作巧。辨识这种动物 对下解 释那些远离狼灌出没地区的 
诸种族中的神话极有关系，如普埃布罗人，甚至是处于热带美洲 
腹地的芭西中部的谢仑特人，他们也有关于鬼妻的神话。然而我 
们不是暗示说，所有这巧神话都是千里适逗地从北部地区文化中传 
来的：只有对于希达查人来说，我们可 lil 提出送样的问题，在他们 
的神话中狼灌的出现最明显。对于其他情况我们至多可 (说， 类似 
的逻辑结构可 UJl 借助不同的词源建立起来。经常不变的不是成分本 
身，而只是诸成分之间的关系。 



上面最后这一看法促使我们必须考虑另 外一个 困难。准确的辨 
识神话和仪式中提到的每种动植物、石头、天体或自然现象这样复 
杂的工作，远非人种志学者力所能及。我们还必须知道每一文化在 
其自己的指意系统中赋予每种东西什么作用。说明± 著人观 察的丰 
富和准确，描述他们的下列观察方法，当然很有用：长期不断的注 


①希达查人似乎自古就散居于北达科他州。至于狼灌："它是一种极圈区动物， 
属了两大陆北部森林地区。在北美，前它从林区北缘向南仲展到新英格兰和纽约州， 
并沿落甚山脉达到科罗拉多州。再沿内华达山达到加利福尼亚州的惠特尼山。"（尼尔 
森，428页）"从北冰洋和臣芬湾向北，从太平洋到大西洋，达到美国最东北部：威斯 
康虽、密歇根、明尼苏达、北达科他，再沿落某山脉进人犹他和科罗拉多"（安瑟尼， 
111页下），都可看到狼灌。据报道，在加利福尼亚山区和北达科他的尤尼恩堡地区 
都有化乎与狼灌相类似的动物。 
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意，勤于运用一切感官和聪明敏慧，即他们不轻视有条有理的分析 
动物粪便的工作，臥便发现它们的饮食习惯，等等。然而在数世纪 
间耐私积累起来的、一代一代忠实地延传下来的这些万千琐细的知 
识中，只有一部分被用来赋予动植物 W 谈系统中的某种指意作用。 

所 liA 必须知道是哪一部分知识，因为就同一种类的动植物而言，其 
意义在不同的社会中是不同的。 

南婆罗洲的伊班人或沿海达雅克人通过;解释几种鸟类的鸟鸣和 

飞行情况来占 h 吉凶。有冠槛鸟 (Platylophus galericulatus Cuvier) 

的快速鸠叫使人联想起炭火燃烧时的劈贿声，人们因而预言，饶草 
肥田的工作会顺利成功；特罗公 （Harpactes diardi Temminck ) 的 
惊叫像是动物被杀时嘶哑的喘气声，送预示着狩猎会满载而時。而 
Sasia abnormis Temminck 的惊叫则被认为是摆脱了烦扰农作物的恶 
鬼，因为这种声音与砍刀的声音相像。另外一种特罗公 （Harpactes 74 
duvauceli Temminck ) 却是用"笑 声" 预示商队出征的好兆头，通 
过它光洁的红胸脯，使人想起远征取胜后的声威。 

很显然，相同的特忡可能被賦予不同的意义，而同一种鸟类也 
可料选用其不同的特征。占 h 系统只选择某些特征，赋予它们任意 
的意义，并目只限于七种鸟类，这类选择毫无意义，令人十分惊 
异。从词项的平面上看，系统是任意的，只有在被看成一个完整的 
系列时它才是条理一贯的；其中所用的唯一的鸟类，是它们的习性 
便于拟人化象征表示的鸟类， W 及借助那些可共同构成更复杂信息 
的特征使彼此易于区别的乌类（弗雷曼）。然而考虑到材料的丰富 
和多样化，系统中大量可能的成分中只有某些被加似利用，我们可 
臥肯定，大量的同一类型的其他系统也会是条理一贯的，而其中没 
有一个是预定要为一切社会和一切文明所选用。系统中的各个项绝 
无任何固有的意义，其意义只是"位置"性的一^ -一 种一方面为历 
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史与文化环境，另一方面为各项必定出现于其中的系统的结构的 
作用。 

词汇己经表明 r 这种选择性。在那伐鹤人看来，野火鸡是"啄 
食"的鸟，而啄木鸟则是"键敲"的鸟。婦虫、姐和昆虫被归到一 
个种名之下，意思指群集、喷出、骚动和生气勃勃。于是昆虫是按 
其幼虫状态而非按其成蛹或成虫状态来看待的。云雀的名宇与其伸 
出的后爪有关，而英文的"有角云雀" (" horned - lark ") 则源于其头 
部隆起的羽毛。（雷查德1，10〜11页） 

75 康克林开始研究菲律宾哈努诺人的色彩分类方式时，最初曾因其 

明显的混乱和不一致而不知所措。然而当他要求情况提供者把各种事 
例加联系和对比，而不是把它们孤立地加 W 描述时，这些混乱和不 
一致的情况就不存在了。他们确有一个首尾一贯的系统，但不能根据 
建立在双轴上的我们自己的系统来理解，我们系统的这两根釉是：明 
暗轴和色彩轴。一旦明白了哈努诺人的系统也有两根轴，只不过是规 
定不同时，一切食混不明之处都烟消云散了： 一 方面，他们把色彩分 
成相对淡的和相对深的两种；另一方面，分成那些新鲜和多汁植物上 
通常有的颜色和那些干燥和枯萎植物上通常有的颜色。 止著人 把新砍 
下的竹子的亮闪闷的惊色当成偏绿色，而我们却会把它看成近于红 
色，如果我们必须根据哈努诺人的红绿言接对立来进行分类的话。 
(康克林 2) 

同样，种类非常接近的动物可能常常出现在民间传说中，尽管 
它们各有不同的意义。啄木鸟及其同一种属的其他鸟类就是其例。 
罗德克里夫-布朗 （2) 指出过，澳大利亚人对旋木雀甚有兴趣，送 
是由于它栖于树穴中。而北美大草原的巧第安人却注意非常不同的 
细节：他们相信红顶啄木鸟可免于猛禽的袭击，因为从来也找不到 
它们的尸身（斯库克拉夫特）。再往南一些的上密苏里河流域的泡 
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尼人（与古罗马人很相像）把啄木鸟和暴风雨联系起来（弗莱彻 
2)，而奥撒格人则把这种鸟与太阳和星星联系起来（拉•福莱施）。 

前面提到过的婆罗洲的伊班人使某种嗦木鸟 （Blythipicus rubigino - 
sus Swainson ) 具有一种象征作用，因为他们认为这种鸟的叫声含 76 
有一种"胜利"感和庄严的告诫声调。在所有逐些例予中谈到的鸟 
类当然不都是正好相同的，但这些例子有助于我们理解，不同的种 
腹怎样能在其象征方式中使用同一种动物，却又采用这种动物的一 
些互不相 T 的特性；栖息处、气象联想、鸣叫声等等；活的或死的 
动物。此外，每种细节巧性都 可似用 不同的方式来解棒。美国西南 
部印第安人是臥务农为生的，他们把乌鸦主要看成是田地里的掠夺 
者，而太平洋西北岸的完全靠渔猎为生的印第安人则把它看成是吞 

食廊肉因而也是吞食粪便的鸟类。乌鸦的语义内娜在植物和动物这 

♦ ♦ 

两种情况下是不同的；当其行为与人相类似时就是人的竞争对手， 
反之就是人的敌人。 

蜜蜂在非洲和澳洲都是图腾动物。但是对于尼尔人来说，蜜蜂 
是与巨麟有联系的次要的图腾，因为这两种动物有着特征类似的体 
形。把巨憐当作图腾的人也不杀死蜜蜂或吃蜂蜜。在红码蚁和眼镜 
蛇之间也有同一种类型的联系，因为眼镜蛇宁面的意思就是"惊色 
虫"。（耶万斯-普里查德2, 68页） 

对于澳洲金伯利地区各个部族来说，蜜蜂的语义位置更要复杂 
得多，他们的语言包含有名词类。于是恩加里宁人承认有兰种相继 
的二分法：首先是可动的与不可动的东西；然后，能动物分为理性 
的和非理性的；最后，理性物又分为阳与阴。在有六个词类的语言 
中，制造物的类既包括蜂蜜又包括独木舟，因为蜂蜜是由蜜蜂"制 77 
造"的，正如独木舟是由人制造的一样。这样我们就可拟理解，在 
缺乏某些词类的语言中，动物和制造物结果会归于一类。（开培尔） 
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有一些情况可^^^使我们对分类的逻辑性做些或许是正确的假 
设，这些假设也许可看成是与±著人的解释相符。埃若契歐斯诸部 
落纪成了诸氏腹，其数目和名称彼此明显不同。然而人们不难得出 
一份一种基本的氏族三分法为依据的"总图式"。这 S 个氏族是： 
水族（龟、河狸、嫂、醋、苍鸯）、陆族（狼、鹿、熊）和空族 
(鹰、 X 球）。但即便如此，水鸟类的情况也是任意决定的，因为它 
们作为鸟类可(不在水中而在空中，而且我们也不能说，对经济生 
活、技艺、神话形象和仪式活动的研究会提供丰富得足 W 解决这一 
难点的人种志的背景资料。 

中部陶尔冈金人和邻近的维尼巴果人的人种志资料提出一种包括 
有五个类的分类法，它们各自对应着陆地、水、水下世界、天空和最 
高空。&当他们打算给每一氏族分配一个位置时，困难就出现 r 。 

美诺米尼人有50个氏族，它们似乎可分为早赂四足动物（狼、 
7 S 狗、 鹿），沼泽地四足动物（糜、驼鹿、貂、河狸、食鱼貂），"随 
栖"鸟（鹰、宰、渡鸦、乌鸦），水鸟（鹤、卷鸾、鸭、大觀），最 
后还有地下动物。但是最后一类特别难处理，因为它 所包含 的许多 
动物（熊、龟、豪猪）也可纳人其他类。对于其他各类来说，困难 
甚至更大。 

澳大利亚也有类似的问题。迪尔凯姆和毛斯继弗雷泽之后研究 
了像沃乔巴鲁克送类部路的全部分类，他们在掩埋死者时，将死者 
面朝向特属于该氏族的方向（见下图）； 


①"在维尼己果族、许多其他苏人族和中部阿尔巧金诸部落间有五项分类：陆地动 
物、天空动物、高空动物、水中动物和水下动物。对于维尼民果人来说，霄鸟属于商空 

类；鹰、牟、裤属于天空类；熊和狼为陆地类；鱼是水类；水妖为水下类。"（洛 T 1， 
186 页） 
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他们所得到的资料当然是不完全的，人们只能勾画出一些粗略 
的组织图表。另外，送组织图表只是对于舰察者才显示出送一特 
点，因为几乎完全没有为解择它们所必需的人种志的资料根据：白 
嫣是"白天 的"， 它紧挨着太阳；几乎正相反的黑鸦紧挨着作为 
"地 下的" 植物的著类块茎，而旦和也是"地下的"洞穴正在同一 

轴上。蛇类在一个轴上，而"海洋"物一~"鹤鹏、海、热风-也 

似乎是按轴归类的。但这种风属于陆地还是属于海洋的呢？我们不 
知道，因而当植物学家、动物学家或地质学家解答不了的时候，我 
们往往不得不去找地理学家、气象学家来回嘗人种志的问题。 

实际情况是，兮擎巧夸辛罕啤竿予可毕 W 年哼窄：它只能爭 

早通过人种志的研究，即通过经验，来发现作为南苏人族分支 
的奥撒格人的例子是有后发性的，因为他们的分类显示出系统的 
特征，至少在表面上是如此。奥撒格人把活动物和不活动物分为 
兰类。它们分别与天空（太晒、星星、鹤、天体、夜、歸宿星团 
等等）、水（贻贝、龟类、宽叶香蒲〔一种灯屯、草〕、雾、鱼等等) 


0此处我插人为《亚历山大•柯伊勒文集》准备的论文中的几页。 
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和旱陆（黑熊、白熊、美洲狮、豪猪、鹿、鹰等等）相联系。如 
果我们不知道按照奥撒格人的思想脉络，鹰与巧电联系、闪电与 
火联系、乂与煤联系、煤与主地联系，就不会理解鹰的位置。于 
是鹰就是"煤主人"之一，因而成了一种陆地动物。同样事先无 
可依循的是，鸿鹏由于长寿，金属由于坚硬而各有其象征作用。 
有媚齿尾的海龟，一种无实际用处的动物，往往在仪式中使用。 
其重要性的原因只有当我们知道 "13" 这个数对于奥撒格人具有 
80 一种神秘意义时才可理解。初升旭日射出13道光线，它们被分为 
6道线和7道线两组，分别对应于右边和左边、陆地和天空、夏 
天和冬天。这类海龟的尾己被说成有时有6个館齿，有时有7个 
错齿。因而它的胸脯就代表天号，胸脯上的灰线则代表银河。同 
样也将很难预测糜的泛象征作用，它的身体是名副其实的世界缩 

參 ♦ ♦ 

影 （ imagomundi ): 它的毛皮代表草，腿代表山氏，胁部代表平 

♦ 

原，脊椎骨代表地形起伏，脖颈代表河谷，鹿角代表整个水路网 
道……（拉•福莱施，见駭书有关的几处） 

于是我们就可 W 重新说明奥撒格人的一些解释了，因为可用的 
资料是很多的，这些资料是由拉•福莱施收集的，他本人是奥马哈 
菌长的儿子，特别了解和尊重上人思想的错综复杂性。但是对于像 
克里克这样的几乎灭种的部族来说，困难几乎是难 kU 克服的。从 
前，克里克人分成五十多个母系图腾氏族，送些氏族主要是根据动 
物命名的，但有一些也根据植物或气象现象（露水、风）、地质现 
象（盐），或解剖学现象（阴毛）命名。诸氏腹组成胞族集团，诸 
村落也分成分别对应着陆地动物和空中动物的两个集团，虽然像 
"言语不同的人"和"白种人"，或"红种人"和"白种人"等称谓 
并未表示出这摆意思来。但是人们会问，为什么图腾分成"叔"和 
"侄"（同样，合皮人把图腾分为"母亲的兄弟"一方和"父"、 
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"母"或"祖母"的另一方）而且更特殊的是，按逸种区分，为 
什么有时较不"重要的"动物反而占据较高的位置？如狼是美国南 W 
部称作"豹"的大猫科动物熊和野猫的"叔叔"。此外，方什么短 
吻鳄族要和火鸡族（或许除非因为二者都下蛋），说熊族要和±豆 
族联系在一起呢？克里克人认为，"白种人" 一 边是和平的，巧实 
地考察者所得到的解释却是极其含混不清 的：风 （一个"白种人" 
氏族的名称）带来好的，即和平的天气；熊和狼是极其警觉的动 
物，因而它们对于维护和平是有用的，等等。（斯万顿 1) 

込些例子表明的困难有外在的与内在的两类。外在的困难是由 
于我们缺少（实际的或想象的）观察资料和论据，或分类法所依据 
的原则。特林吉特印第安人说，钻木虫是"干净的"和"狡猜的"， 

陆撇"讨厌人粪气味"（拉古纳，177、188页）。合皮人相信猫头鹰 
对桃树有好的作用（斯蒂芬，78、91、109页；渥兹1，37页注）。 

如果在把送些动物分类时考虑送些属性的话，我们就要小断地搜索 
答案，直到碰巧我们掌擴了逸些琐细而珍贵的线索。帕里群岛的奥 
吉布瓦印第安人把鹰和松鼠列为他们的"图腾"。幸好有一篇王著 S 3 
人的歌词解释说，这些动物是作为它们各自栖息的树木的象征而被 

纳人的：铁杉树 （Tsuga canadensis ) 和雪松 （Thuja occidentalis ) 

(詹尼斯 2)。 因而奥吉布瓦人对松鼠的兴趣实际上是对某种树木的 
兴趣。这与新几内亚的艾斯马特人由于不同理由而对松鼠产生的浓 
厚兴趣并尤联系； 


①对于一个非洲部旗中类似的区别我们看到如下一种解释："神是空气中较大精灵 
么父， 而转小的精灵被说成是神子和神的后代的孩子。图腾精灵往往被说成是神女的孩 
子，也就是说，它们不是神的子關，尼尔人就是这样把它们排在精灵等级中的较低的位 
置上。"（耶方斯-普里查德2, 119页） 
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鸦鸡和松鼠都是大量吃水果的动物……族人出发去削头征 
战时，觉得与这些动物有亲属关系，并称它们为自己的兄弟 

. 〔这是由于〕躯体与树木、人头与树上的果实有类似乏 

处。（齐格瓦特， 1 034 页） 

加蓬的芳族人由十不同的思想而禁止松鼠接触孕妇。松鼠住在 
树穴中，孕妇如吃了松鼠肉将有使胎儿变成松鼠模样并不肯离开子 
宫的危险。 ® 同样的道理或许也会适用于則鼠和灌，它们都住在地 
83 洞里。但合皮人的想法相反；他们认为这类动物的肉有益于孕妇， 
因为它们都有掘地而行的习性，并在被追逐进一个洞里后又从其他 
地方"钻出"，因而它们会帮助胎儿"快些出 来"； 因此它们也被请 
来求雨。（渥兹1，34页注） 

奥撒格人的一■种仪式咒语使一种花（矮百合 〔Lacinaria Pyc - 
nostachya 〕）、 一种食用植物（玉米）和一种哺乳动物 （磐:挈） 之间 
建立起令人不解的联系（拉•福莱施2，279页）。如果不是一种独 
立的资料来源说明了与奥撒格人关系密切的奥马哈人在夏天猎駿擊 
直到大平原上矮百合花盛开，我们就不可能理解为什么把这些动植 

物联系在一起；于是他们知道玉米成熟了，就回村准备收割。（弗 
尔琴 1，18 〜 19 页） 

内在的困难则是另一种性质。不是由于我们欠缺可用于在±人 
思想中建立起两项或多项事物间联系的客观特性的知识，而是由于 


CD 而肯不只是松鼠；"威胁孕妇的最严重的危险来自住在或捕于任何洞内（地洞或 
树穴）的动物。可臥肯定地说，这是 一种窜 r 弯 ；早學。如果孕妇吃了这样一头动物，胎 
儿也会想呆在洞内，即‘么肚内’，结果会 si * 户。’ 同样，在此期间父巧不应采取建于 
树巧内的鸟巢。我雇的一个人曾使一个女人怀孕，他坚决不肯为我取一块木薑标本，理 
由是，它必定是空私 的。" （太斯曼，71页） 
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同时要求几种不同形式类型的联系的逻揖多值性。北罗得西亚的卢 
亚帕拉人对这一特性作了很好的说明。他们的诸氏族有动物、植物 
或制造品的名字，而且它们不是在通常的意义上是"图腾的"；而 
是儉本巴人和安伯人那样由玩笑性的关系把它们联成一对一对的逻 
辑组合。按我们的观点看，这样做的道理是出于同样的关必。如我 
在较早的一本书中指出而且在本书中继续所主张的，所谓图腾制实 
际上只是一般分类问题的一种特殊情况，是在进行社会分类时往往 
赋予特定项目的作用的一个例子。 

下列卢亚帕拉人的巧族彼此具有玩笑性的关系：豹族和山羊 
族，因为豹吃山羊；藤旌族和蚁姪族，因为磬茹长在蚁姪上；糊糊飾 
族和山羊族，因为人喜欢糊糊状的山羊肉；象族和泥族，因为臥前 
妇女不烧制罐子，而是常常从地上挖出象足印凹坑，用其自然的形 
状当作器皿；蚁喔族与蛇族或草族联在一起，因为草丛长于蚁赔之 
上，而蛇藏于其间；铁与所有有"动物"名字的氏腹有玩笑性的关 
系，因为铁能杀死动物。这种推理方式使人们能够确定一种氏族的 
等级系统：豹族高于山羊族，獄族高于各动物族，而雨族髙于铁 
族，因为雨能使铁生诱。此外，雨族高于…切其他氏藤，因为动物 
无雨就会因饥濁而丧生；没有雨就不能制成糊糊（一种氏族名宇）， 
没有雨也不可能有黏±器皿（一种氏族名宇），等等。 （ [^尼森） 

那伐鹤人对他们赋予药用植物及其使用方式的效力给予许多不 
同的解释：该植物长于一株更重要的药用植物附近；该植物机体的 
一 部分与人体的某部位相慷；谈植物的气味（或触感、或味觉）是 
"正的"；该植物使水的颜色变"正"；该植物与一种动物有联系 
(作为它的食物，或在其栖息处，或由于接触）；这一知识是由神倍 
示的；其用途是由某人传授的；该植物是在被雷击过的一株树旁采 
集的；它曾对身体某部位上的某种疾病，或某种具有类似特扯的疾 
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病有疗效，诸如此类（维斯塔尔，58页）。哈努诺人区分植物时使 
用的巧目有臥 F 诸类：叶形、颜色、产地、大小、性别、生长习 
性、植物寄主 （ li 6 te habituel ) 、生长期、味觉、气味。（康克林1， 
131 页） 

S 5 这些例子加上前面所举的例子表明了，这类逻辑系统同时在几 

个轴上发挥作用。它们在诸项之间建立的关系绝大多数情况下都或 
者依据邻近性（卢亚帕拉人，还有印度南部的托里亚人的蛇和蚁 
經)©，或者依据类似性（尼尔人认为，红蚁和眼镜蛇在"颤色"上 
彼此相慷）。在这一点上，它们与其他分类法，基至与现代分类学， 
并没有什么明确的不同，现代分类学中邻近性和相似性始终起着基 
本的作用；邻近性用于发现那些"在结构上和功能上都属于……同 
一 系统"的诸事物；而相似性不要求诸事物都属于同一系统，而只 
需诸事物具有一种或几种共同的特征，如"都是黄色的或滑涧的， 
或都具有翅膀，或都是十英尺高"（森姆帕逊，3〜4页）。 

但是在我们刚才讨论过的例子中也涉及其他类型的关系。实际 
上关系或者可 W 建立于感性层次上（蜂和巨蜡的外形特征），或者 
可(建立于理智层次上（蜂与木匠具有相同的构造职能）；同一种 
动物蜜蜂似乎在不同抽象层次 t 的两种文化内起作用。再者，这类 
关系同样可(或近或远，或是同时性的或是历时性的（例如松鼠和 
雪松么间的关系为前一种，陶器和象足印之间的关系为后一种）， 
或是静态的（糊糊和山羊）或是动态的（火杀死动物，雨"杀死" 
火；植物开花意味着到了回村的时候了），诸如此类。 


①"蛇 R 敕的成员结婚时化拜蚁蛙……因为蚁蛙是蛇的住地。"（瑟斯顿，第七卷， 
176页）新几内亚也有类似情况："某些类型的植物 W 及寄生于送些植物上的动植物，被 
认为是属于同一类神话和图 腾。" （维尔兹，第 n 卷，21页） 
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情况或许是这样，在各种文化内，这些逻辑轴的数目、性质和 
"品质"并不相同，各种文化又可分为较丰富类和较贫乏类两种， 

各依它们在建立其分类结构时所依据的参照系统的形式属性而定。 56 
然而即使那些在这 -- 方面最欠缺的文化也运用着几种逻揖，列举、 

分析和解梓这些逻辑，也需要大量人种志的和一般性的知识，而这 
样的知识往往是我们所不具备的。 

权堅堅餐扫■二二■苗、更娶若卢-二-每遲梦。 

到现在为止我们已经谈到了 "图腾的"逻辑所特有的两类困 
难。第一类是，我们通常并不准确地知遭所讨论的是哪些动植物； 

我们已经看到，实际上仅仅有一种模糊的辨识是不够的，因为上著 
人的观察是如此精密，如此细致人微， W 至于每种成分在系统中的 
位置往往取决于形态学的细节资料或行为方式，它们又只能根据诸 
变种或诸亚变种来确定。多塞特的爱斯基摩人用象牙刻出的动物雕 
慷不过火柴头那么大，可是雕工精细绝伦，动物学家们在用显微镜 
察看时竟能分辨出同一个种的诸变种来，如一般潜鸟和红颈潜鸟。 
(卡品特尔） 

所谈过的第二类困难是，每个种、变种或亚变种都可在象征系 
统中适当地起着大量的不同作用，可是实际上我们只能找出它们所 
起的一部分作用。我们不了解各种可能性的整个范围，而为了做出 
选择，我们不仅需要参考全部人种志的资料，还需要有其他学科的 
资料——如动物学、植物学、地理学等。当资料充分时（难得如 W 
此），人们证实，各种文化，甚至邻近的文化，^^表面相同的或非 
常近似的成分建立起完全不同的系统。如果北美各种族在某些情况 
下可臥把太阳看成"父亲"和恩人，而在其他情况下又看成贪食人 
的血肉的怪兽，那么当所研究的是某一植物或鸟类的亚变种这类特 
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定的对象时，想象，其意又的可能的解释将是多种多样的。 

对罗得西亚的卢瓦勒人和南澳洲东北部的一些澳大利业部落中的 
颜色象征作用的比较，提供了这样一种情况的例子，其中同一种很简 
单的对立结构重复出现着，可是其语义内涵巧相反。在南方省东北部 
的某些澳大利亚部落中，死者母方一支的成员巧红赫石涂身并靠近尸 
体，而父方一支的成员则用白泥涂身，并与尸体保持距离。卢瓦勒人 
也使用红、白±，但他们用白上和白色饭食来祭奉祖先亡灵；而在举 
行发身仪式时则换用紅±，因为红色是生命和繁殖的色彩 （ C . MN . 
怀特1，46〜47页）。 ® 白色在两种情况下都表示"无标志的" （" non - 
marqu 托"）情境，而红色——色谱的对极——在一种情况下与死亡联 
系，在另一种情况下与生命相联系。在澳大利亚弗雷斯特河地区，死 
者同辈人的成员涂成黑白色，离开尸体，而非同辈人成员则不涂身， 
88 并靠近尸体。"红-一白"对立于是由"黑+白 -- 无色"对立所替 
换，而并无任何语义的改变。不是像前例中一样使红色与白色的意义 
颠倒，白色的意义（此处与非色谱色黒色相联系）保持不变，而是对 
板的内容颠倒了，从"高级色"红色变成完全无色。最后，另一个澳 
大利业部落己尔德人用"黑- --- 红"对立来建立象征表示。黑色对于 
隔辈人（祖父、本人、孙于）是丧祭的颜色，对于邻辈人（父、于） 
来说，红色是丧祭的颜色，也就是适用于那些不包含巧死者一辈人中 
的那些人（艾尔金 4 , 2 9 8〜29 9 页）。其标志 （ marques ) 程度不同的 
两项之间的对立——卢瓦勒人的生与死，澳大利亚的"别人的"死与 
"我的"死——就是由取自同一象征链上的成对成分来表示；无色、 
黑色、白色、黑白色、钉色（作为级别最高的颜色），等等。 

在弗克思族中可发现同样的基本对立，但是这种对立由颜色领 


①像中罔人一样，白是丧事的颜色，红是婚事的颜色。 
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域转变为声音领域。在葬仪进行中，"那些掩埋死者的人彼此说话， 

但其他人互相不说话"（米奇尔森1，411页）。言语和沉默之间的对 
立、噪声与无声之间的对立，恰好对应于有色与无色或两种不同程度 
的色差之间的对立。这些观察似乎使我们能驳斥所有那些援引"原 
型" （" arch 別 ypes ") 或"集体无意识 " （"inconscient collectif ") 概念的 

理论。相同的只能是形式而不会是内容。如果有共同的内容的话，那 
就必须在某些自然物或人工物的客观属性中，或在这些属性的传播和 
转借过程中去寻找原因，换句话说，在这两种情况下，原因都在精神 
之外。 

另一种困难是由于具体性逻辑的天然的复杂性，对于这种逻辑 
来说，某些联系的事实比联系的性质更为根本。在形式平面上，我 
们可 UU 兑，他们会利用手边的任何东西。因而，当我们仅仅掌握了 
互相联系的两项时，我们永远不能假定这一联系的形式上的性质。 S .9 
因为诸项和诸项之间的关系，就如渚项本身一样，必须间接地和似 
乎是通过迂回的方式来加臥研究。在目前结构语言学中也可 LU 看到 
同样的困难，思然这是一个不同的领域，因为它也是(定性逻辑 
(logique qualitative) 为依据的：结构语言学鉴别由音素构成的各对 
立偶，但每一对立的实质一般来说仍然是假定性的。在初级阶段确 
定它们时很难避免某种印象主义式的办法，对同一问题的几种可能 
的解答会长期并存下去。结构语言学至今仍然未能完全予克服的 
最大的困难之一在于这样的事实，它借助双项对立 (opposition bi - 
naire ) 概念所实行的简化必定会受到自然界多样性状态的抵消，遠 
种多样性被暗中重新建立起来， W 供每一组对立之用；在一个平面 
上考虑的方面减少，则导致在其他平面上考虑的方面增加。然而情 
况或许是，我们此处所遇到的并非是方法上的困难，而是某些理智 
操作性质中所固有的限制，其弱点及优点都在于既具有逻辑性的 
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能力而又深陷人定性化之中。 




最后一种困难必须单独考虑，它持别与广义的所谓"图腾的" 
分类，即那些不仅是被思考的而且是被体验的分类有关。每当社会 
集团被命名之后，由这些名称构成的概念系统似乎就会受到人口变 
化的任意性之累，后者有它自己的规律，它与该系统的联系是偶然 
90 的。实际上系统是同时性地建立的，而人口变化则是历时性地发生 
的。换言之，有两种决定作用，每一种都是独立运行，与另一种互 
无关系。 

在语言平面上也可臥看到同时性与历时性之间的冲突：一种语 
言的结构特征或许会改变，如果使用这一语言的人曾经很多但已在 
逐渐变少的话。而且一目了然的是， 一 种语言将随着说这种语言的 
人而一同消失。然而同时性与历时性之间的联系不是固定不变的， 
因为，首先，一切说这种语言的人整个来看是彼此同等的（虽然考 
虑到特殊情况就不再如此）；其次，而且更重要的是，语言的结构 
在某种程度上受其实际功用所保护，语言通信即由于此功用而得 
维持，因而语言只在某种程度上，并就巧功能不受损害的限度内， 
才受人口演变的影响。但是我们此处研究的概念系统不是（或主要 
不是）通信的手段。它们是思维的手段，这种活动受到远不那么严 
格的条件所支配。人在使自己被人理解或不被人理解，但他多多少 
少总能很好地去思想。思想有程度的区别，而一种思想方式会 
不知不觉地退化成一种记忆的方式。这可 liU 兑明为什么所谓图腾系 
统的同时性结构会如此易于受到历时性效果的影响：一种记忆程序 
不償一种思索程序那样难于运用，后者反过来又不如一种通信程序 
那样精确。 
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送一点可举一个只是多多少少想象中的例子来说明。假定一 
个部落曾被分成 S 个氏族，每个氏族都有一个象征某种自然现象的 
动物名字（见下图）； 


熊 度 海龟 

(陆地） （天空） （水) 


再假定，人口的变化导致熊巧族的消亡和海龟氏族人口的增 
加，而且，其结果是，海龟氏族分成两个亚氏腹，其中每一个随后 
又获得氏藤的地位。旧的结构将完全消失而被 K 面送样类型的结构 
所取代（见下图）； 


鹰 !--1 

黄龟 灰龟 

如果没有其他资料就没有办法发现这一新结构背后的原来的图 
式。情况甚至可能是这样，任何这类图式，不管意识到没有，都将 
从±著人思想中完全消失，而且在此大变故之后，这兰个氏族名称 
可能作为传统上接受的、无宇宙论含意的称号而延存下来。这一结 
果或许很普通，并说明了为什么有时可能在理论上提出某种潜在的 
系统，即使在事实上不可能把它重建起来。但情况也往往会变成另 
-- 种样子。 

按第一个假定，最初的系统将能够似天空与水之间二项对立的 
残缺不全的形式延续下去。另外一种解决或许会来自这样的情况; 
最初有兰个项目，而项目数最后仍不变。最初的吉项表示一种不可 
化简的兰分法，而最终的兰项则是两个相继的一分法的结果，先在 
天空与水之间，然后在黄与灰之间。如果赋予颜色的对立 lil 象征的 
意义，例如指白天与黑夜，那么就会有两个而不是一个二项对立; 
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天空——水和白天——黑夜，这就是一个四项系统了。 

93 因而我们看到，人口演变能够动摇结构，但是如果结构的方向 

在冲击之后保持下来，在每次变故后它将有几种办法来重建一个系 
统，这个系统或许与先前的系统不一样，但至少在形式上是同一类 
型的。还不只如此，到现在为止我们只考虑了系统的一个方面，实 
际上有几个方面，它们并不是都同样地易受人口变化的影响。让我 
们再回过来谈开头的送个例子，当我们这个理论上的社会处于=种 
自然现象的阶段时，送种 S 分法并不只在氏族名称平面上显示作 
用：送个系统依据于有关创生和起源的神话，而旦它滲入了整个仪 
式。即使它的人口学基础瓦解了，这一变故将并不在切平面 i 引 
起直接的反应。神话和仪式将改变，但有一段时间间隔，而且好像 
它们都含有某种剩余的力量可在 一个时 期内保持住全部的或部分的 
原始的方向。因而它们的原始方向将通过神话和仪式间接地继续下 
去，臥便按照与先前的结构近乎同样的路线来维持新的结构的安 
排。如果我们为了便于论证而假定一个初始点（其概念完全是理论 
上的），一组系统在这一点上都协调一致，那么送个系统网将对任 
何影响其某一部分的一切变化作出反应，就慷一种有"反馈" 
(" feed - back ") 裝置的机械一样；受其先前协调状态所伺服 ( asser - 
vie ) (在这个词的双重意义上），它将使失调机制趋于一种平衡，这 
种平衡无论如何将是旧状态与外界引起的奈乱之间的一种妥协的 
结果。 

不论是否与历史事实相符，奥撒格人的传说表明，上著人思想 
本身可能清楚地想到了这种切历史演变的结构调节的假设为依据的 
93 解释。奥撒格人的传说认为，当他们的祖先从地必中冒出后，他们 
就被分成两组： 一 组是爱好和平的和食素的，与左边相联系；另一 
组则是酷爱争战的和食肉的，与右边相联系。送两组人各自分解， 
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liA 便再重新联合，并交换各自的食物。在他们迁徙时遇到了 第兰组 
人，这组人十分凶狠并靠腐肉为生，最后他们大家统一起来。这王 
组人中的每一组最初都由7个氏族组成，总共21个氏族。尽管这种 
巧族的 S 分法是对称的，这个系统却是不平衡的，因为新来者也属 
于好战者一边，因而一边有14个氏族，另一边只有7个氏族。为了 
弥补这一缺点并保持战争一边与和平一边之间的平衡，一个好战组 
的氏族数减到五个，另外一个好战组减至两个。从此后，奥撒格 
的人口朝东的环形营地由七个和平氏族组成，他们占据着人口左面 
的北半部，七个好战氏族则占据入口右面的南半部 （J.O . 多尔寨 
1，2)。因此这个传说告诉我们两个相关的发展过程；一个是纯结 
构式的，从一个二项系统过渡到 S 项系统，然后又返回先前的二项 
制；另一个既是结构的又是历史的，它消除着由于原初结构的雨解 
所产生的结果，送种瓦解是由历史性事件或被看作是历史性事件的 
迁徙、战争、联盟等所造成的。现在，有如我们在19世纪能够看到 
的，奥撒格的社会组织实际上把两个方面结合了起来：虽然他们每 
一个都有同样数目的氏族组成，和平巧族一边与好战氏族一迈却是 
不平衡的，因为一边只是"天空"，而另一边虽然也指"大地"，却 
包含了分别与旱地和水有联系的两组氏族。因此这个系统同时既是 
历史的又是结构的，既是二项的又是 S 项的，既是对称的又是不对 
称的，既是稳定的又是头重脚轻的…… 

现在，我们现代人对同样困难的反应却是很不同的。例如让我 
们看看最近一次会议记录中的分歧就可证明； 

B •德•儒维奈尔； W 普里欧雷特先生，您想总结一下吗？" 

M. 普里欧雷特；"我似乎觉得我们面对着雨种截然相反的 
理论。" 

雷蒙- 阿隆同意安 德列- 塞格弗雷得的观点，认为法国有 
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两种基本的政治态度。这个国家有时是波拿巴派的，有时是奥 
尔良派的。波拿£主义接受甚至渴望个人权力，奧尔良主义把 
公共事物的行政管理委诸代议制。面临像1871年战败或阿尔及 
尔旷曰持久的战争这类危机时，法国改变了态度，就是说，在 
1871年从波拿巴主义转变为奥尔良主义或在1958年日月13曰 
从奧尔良主义转变为波拿巴主义。 

反么，我认为，实际的改变虽然不能完全离开法国政治脾 
性中这些恒定的因素，它却是与工业化带给社会的变革有联 
系。我难、起了另一个历史的类比。1851年12月2日的政变与 
第一次工业革命相当，1958年5月13曰的政变与第二次工业 
革命相婆。换句话说，巧史表明，生产与消费条件的变革似乎 
与议会政府不相容，并把国家引向适合其脾性的专权的娘式， 
即个人 权力。（经济、 工业、 社会研究与文献收集学会，20页） 

奥撒格人或许会运用这两种对立类型（一种为同时性，另一种 
为历时性）作为出发点；他们不在二者之间进行选择，而是在同一 
基础上都加1^1接受，并且会设法想出一个单一的图式 W 便把结构的 
观点和事件的观点结合起来。 

同样的考虑无疑能对易洛魁五个部落的社会结构所特有的差异 
与类似的奇妙的混合，及在较大的历史和地理的范围内，对美国 
东部阿尔冈金人所衷现的区别和相似的奇妙的 混合， 给予理智上令 
人满意的说明。在单侧亲缘的和族外婚的氏族社会中，氏族名称的 
系统几乎总是处于秩序与混乱的中间状态。而这种情况似乎巧能送 
样来解释，即由于两种倾向的联合作用； 一 种是人 U 学根源的，它 
把系统推向解体；另^种是思索性根源的，它把系统尽可能地按照 
先前状态重新加(组织。 

普埃布罗印第安人的例于有力地说明了这一现象，他们的村庄 
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提供了围绕着一个主题的相当多的社会学变调，人们揣想这个主题 
似乎对它们全体都是一样的。克鲁伯在收集有关合皮人、祖尼人、 
克累思人和塔诺安人的资料时，曾绕一度相信，他能够表明 ，"一 
个单一的、精确的图式，支配着全体普埃布罗人的社会组织"，即 
使每一村庄只提供~•^幅部分的和变形的图式说明。送个图式将由一 
个具有12对氏族的结构所组成； 


响尾蛇——豹; 
鹿——铃羊； 
南瓜-鹤； 


云——玉米； 

蝴頓——止； 

兔子——烟草； 

"野 芥末" （ Stanleys ) —一丛林公鸡； 

卡奇纳 （ katchina ) (渡鸦^—鸦稽；松树 —— 杨树）； 

木柴——郊狼； 

凹个氏族的一组（箭——太晒；鹰——火鸡）； 

灌——熊； 

绿松贝壳或珊瑚。（克鲁伯1，137〜140页） 

这种绘制一幅"总图"的巧妙用意曾受到艾根的批评，他所 96 
根据的材料比克鲁伯在 1915—1916 年从事研究时所掌握的材料要 
更加充分和清楚。然而也可似首先提出另一种论证来反对克鲁伯： 

一 幅总图怎么能在每个村庄发生了各自不同的人口变化之后仍然 
保持不变。让我们用克鲁伯自己的材料比较一下祖尼人的氏族的 
人口分布 （1915 年是1 650人）和一号方山的两个合皮人村庄的 
人口分布，其居民的数量克鲁伯乘似5 (结果为1610人）切便于 
比较（见下表）； 
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祖尼人 

合皮人 

(瓦尔皮人与两屈奠维人） 

太阳、鹰、火鸡 

520 

90 

山莱奠 

430 

5己 

玉米、蛙 

195 

225 

灌、熊 

195 

160 

鹤 

100 

0 

郊狼 

75 

80 

芥末，丛林公鸡 

60 

255 

烟草 

45 

185 

鹿、難羊 

20 

295 

响尾蛇 

0 

120 

嘶頓、上 

0 

145 

(未知分支） 

10 

0 

总计 

1 650 

1 610 


如果找出一条曲线，它可显示祖尼人巧族的人口分布是递减 
的，并与一条一号方山合皮人氏族的人口分布曲线相叠加，那就明 
显地看到，在两种情况下人口的变化是不同的，而且在理论上二者 
的比较不能构成一个共同的图式（图3)。 

在这些情况下，而宜即使我们承认克鲁伯的绘制在某几点上歪 
W 曲了事实，仍然引人注目的是，在不同的地方组织中持续存在着速 
样多的共同成分和条理井然的关系，送一点在理论方面表巧了区分 
与差异现象的严格性、顽固性和精确性，而在实践方面， 一 位植物 
学家则又收集到同样令人信服的证据： 

在墨西哥我差不多只同欧洲或部分欧洲血统的农民一遭工 
作。甚至那些具有明显的印第安特征的 人也大 部分说西班牙 
语，而且不把自己看成是印第安人。在危地马拉我发现了这样 
的人，但在那里我也和印第安人一道工作，后者保存着他们的 
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氏族人数 

500 
450 
400 
350 
300 
250 
200 
150 
100 
50 

巧3祖坛人和一号方山合皮人按氏族统计的人口分布困 

古老语言和传统作物。我惊异地发现，他們在种植玉米时比说 
拉了系语言的他们的邻人更严格地选择品科类型。他们的西地 
正鞭进行大规模玉米竞争时代的美国的玉米西一样合乎标准品 
种、类型，当时美国农民非常精也地保持着品种的整齐一致， 
这对于竞争来说是非常重娶的。这一事实令人惊异，因为危地 
马拉的玉米从全体来看是极其多种多样的，而且玉米极易杂 
交：西地乏间飘移的一些花粉会产生杂交的种质。在这种条件 
下只有最精地选择种穗和拔除不合标准的植物才能保持一种 
纯变种。然而对于墨西哥、危地马粒和我自百的西南地区来 
说，这种情况则更为明墨：凡是古老的印第安人作物完好地延 
存下来的地方，玉米的变种就是非常整齐的。 
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很久 L 乂后，我又在甚至更原始的种族，即阿萨姆的纳加人 
那里种植一她玉米，某些人种学家认为纳加人就其日常生活而 
言还过着石器时代的日子。每一部落都种植几种彼此判然有别 
的变种；但在某变种乏内，各株植物之间几乎毫无区别。此 
夕 h ， 某些其中最具特点的变种，不只由不同的家庭，而且由不 
同地区的不同部落种植。巧有固守某种理想类型的狂热态度才 
能把这些变种保持得如此纯粹，因为它们在家庭和家庭，部蔡 
和部落乏间是进行交撫的。人们常常说最原始的种族有最多变 
的变种，这显然是不正确的。事实则正好相反。倒是旅游者最 
常见的在现代公路两边和大城市附近居住的那坚 主著人 使人有 
这样的印象，即原始种族是粗记的庄穗种植者，因为他们的古 
代作物&经大部分被毁坏了。 （ E . 安德森，218〜219页） 

安德森在这里对区分性差异表现了突出的关切，这种区分性差 
异遍及我们称作原始性的经验活动与理论活动。它的形式特性和它 
对各种内容的"控制"说明，±著人的制度，即使它存在于时间之 
流中，何《会设法在历史的偶然性和模式的不变性之间保持着恒定 
的距离，怖且，如果可 liA 这样说的话，航行于可理解性之流中。永 
远在两难么间保持着合理的距离：历时性和同时性、事件和结构、 
美学性和逻辑性的对极中保持着合理的距离。因而那些企图巧根据 
其中一个方面来描述它们的人就必然不能理解其性质。在弗雷泽把 
原始人的习俗与信仰看作荒谬乖戾和马林诺夫斯基根据所谓的常识 
性赋予它们 UZ 似是而非的正当性这二种看法之间，存在着可由一整 
套科学和一整套哲学来发挥其作用的余地。 
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我们刚才已看到，支配所谓原始社会的生活和 
思想的实践-理论逻辑，是由于坚持区分性差异 
(ecarts differentiels ) 作用而形成的。区分性差异的 

原则在作为图腾制基础的神话中已经显然可见了 
(列维-斯特劳斯6, 27〜28页和36〜37页）；而且 
也可在技术活动的平面上看到，技术活动主要关 
私具有持久性和非连续性特点的结采。现在在理论 
的和实践的平面上，区分性差异特征的存在一事比 
起它的内容来说要远为重要。显然，一旦它们形成 
了一个系统，这个系统可被当作某种参照系用译 
解一段文本 （texte ), 其最初的不可理解性 
( inintelligibilite ) 使其表现为一种不易加拟区分的 
流动现象。正是这个参照系使人们有可能引人切分 
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(coupures ) 和对比 （contrastes ) 运作，换言之1，即意指信息 
(message signifiant ) 所必需的形式条件。前一章讨论过的理论的例 
子表明，任何一个区分性差异系统，只要它具有系统的特征，都能 
把社会学领域中的内容組织起来，这些内容是由历史的和人口的演 
变所形成的，而且这个系统是由一个理论上无限的、不同内容的系 
列所组成。 

逻辑原则永远应当能够使诸项目之间发生对立，尽管经验的整 

♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ ♦ 

備 个领域最初在内容上是贫乏的，它还是足 料使 人们能够把各个项目 
看成是有区别的。怎样去对立，相对于前一个要求来说，虽然重 
要，但却是第二位的问题。换言么，通常称作图腾的命名和分类系 
统的运用价值产生于它们的形式特性；它们是一些信码，送些信码 
适宜于传递那些可转输到其他信码中去的信息，同时也适宜于在自 
己的系统中表达那些通过其他不同的信码渠道所接受的信息。古典 
人种学家的错误在于他们试图使这一形式具体化，并使其结合于确 
定的内容，虽然实际上它对于研究者来说只是一种吸收任何一种内 
容的方法。图腾制度或这一类东西绝不是由其固有特征来规定的某 
种自主机制，它相当于从某一形式系统中任意抽离出来的一些程 
式，其功用在于保证社会现实内不同层次间的观念的可转换性。正 
慷迪尔凯姆有时似乎领悟到的那样，社会学的基础是那种称作"社 
会逻辑"的东西。（列维-斯特劳斯4, 36页； 6, 137页） 

弗雷泽在其《图腾刷和族外婚》一书第-卷中特别注意柯德 
林顿和瑞沃斯在芙拉尼西亚观察到的图腾信仰的简单形式。他相 
信，他在这些信仰的简单形式中发现了原始的形式，这些形式是 
澳大利亚图腾概念系统的起源，他认为一切其他图腾形式都是由 
此产生的。在新赫布里底群岛（奥罗拉人）和海岸群岛（莫塔人) 
中有些人认为，他们的生命与动植物的生命，臥及与海岸群岛人 
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称作阿太 （ atai ) 或塔马纽 ( tamaniu ) 和奥罗拉人称作奴奴 
( nunu ) 的东西的生命是相互联系的。奴奴的意义，或许还有阿太 
的意义，大致相当于灵魂（图4)。 

按照柯德林顿的看法，莫塔主著人通过"-种幻术或占 h 术发现 
他的塔马纽。但在奥罗拉，孕妇相信，挪子果、面包树果或一些其 
他东西与胎儿之间有一种神秘的联系，胎儿将是它们的一种复制 
物。瑞沃斯发现了奠塔人有同样的信仰，他们遵守食物禁忌，因为 
他们认为自己是一种动物或水果，由他们的母亲在怀孕期间找到或 
看到的。在这种情况下，女人把植物、水果或动物带回村庄并询问 
送件事的含义。她被告知说，她将生出一个孩子，这个孩子与送件 
东西相像，或实际上就是这件东西。于是她把它放回原处，并且， 
如果它是一头动物，还用石头给它搭一个窝。她每天都去看它巧给 
它喂食。当这头动物不见了时，就认为是它钻进了她的身体，它将 
从那里 料孩 子的形式重新出现。 

这个孩子不能再吃与自己身份相同的这类动植物， UA 免病痛 
和死去。如果它是不能吃的果子，那么甚至不能去碰结这种果子 
的树。人们把吞食或碰触这类禁食物看成是一种同类相食，人与 
这个东西之间的关系如此亲近， W 至于使这个人也具有了他与之 
同化了的那个东西的特点。例如，如果找到的是罐鱼或海蛇，孩 
子将和它们一样柔软和怠惰。如果是一只寄居蟹，孩子就是暴性 
子的。另外，如果是嘶踢，孩子就是温柔可爱的；如果是老鼠， 
孩子就是漫不经心、毛毛躁躁和毫无节制的；如果找到的东西是 
一个野生苹栗，孩子就像苹果的形状一样有一个大肚子。在莫特 
拉夫（马鞍岛的一个地名，瑞沃斯，462页）也能发现这类把人 
与动植物相比拟的现象。人与动植物或与东西双方之间的联系不 
是普遍性的，它只影响某些人。它不是遗传性的，而且也不牵扯 
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到禁止男女之间的族外婚，如果他们碰巧与同一种类的东西有联 
系的话。（弗雷泽，第2卷，81〜83页，89〜91页〔引用瑞沃 
斯〕，第4卷，28目〜287页） 

弗霄泽认为这些信仰就是在洛亚蒂群岛的利富人和所罗口群岛 m 
的乌拉瓦人和马莱塔人那里发现的那些信仰的起源和原因。在利富 
人那里，有时一个男人在死前会用手指着一个他将化成其形状的动 
物、鸟或蝴蝶。于是他的所有子孙此后都禁止吃或射杀这种动物。 

他们说，"它是我们的祖先"，并为它上供。同样，柯德林顿观察 
到，在所罗口群岛（乌拉瓦人）当地居民拒绝种植香蕉树或吃香 
蕉，因为一个重要的人物在死前曾予 W 禁 ih ， 送样死者就可 til 托生 
为香蕉树了。 ® 因而在美拉尼西亚中部，食物禁忌的起源应该从某 
些祖先的怪诞的想象中去寻找。弗雷泽认为，它们是孕妇通常怀有 
的幻念和病态想象的间接结果和遥远的回响。他认为，这些他把它 
们提高到自然的和普遍的现象的地位的必理特质，是一切图腾信仰 
和习僻的最终根源。（弗雷渾，第2卷，106〜107页及其他各处） 

弗雷泽时代在他所属的社会阶层中的巧女在怀孕时曾体验到 
这种幻念，而澳大利亚和美拉尼西亚的±著妇女也有同样的体验， 

这种情况足使弗雷泽相信这一现象具有普遍性和自然的根源。 

否则他就会使这一现象不与自然发生联系，并把它归于文化，因 
而承认，从某些方面说，在19世纪晚期欧洲社会巧食人种族社会 
之间可能存在着直接的、令人惊异的类似性。然而，并无证据说 
明世界各地孕妇都怀有这种幻念，而且其发生率在欧洲过去的 50 

①伊文思 (269^270^) 曾巧实过这一事实，他提出的解释却多少有些不同。然 
而他引证了由一位祖先托半.而来的其他禁律。参见272、468页及其他各处。也可参见 
C . E . 福克思有关圣克里斯托瓦尔岛同一类型的信仰的论述。 
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年中己大大减低，在某些社会阶层中甚至完全消失了。这类现象 
当然存在于澳大利亚和美拉尼西亚，但又表现为一种什么样的形 
式呢？它表现为一种维持制度的手段的形式，用(预测个人或集 
团的社会地位的某些特点。而在欧洲本身，孕妇的幻念似乎不会 
在造成幻念的这类信仰消失后还继续存在——臥与其相关为理 
由 一 W 便确断（不是预断）孩子出生之后（不是之前）发现的 
某些物理的和必理的特点。即使孕妇的幻念真有自然的基础，这 
一自然基础也不能说明这些信仰和习俗，它们远远说不上普遍， 
而且在不同社会中具有不同的形式。 

此外，我们也不淸楚弗雷泽为什么认为孕妇的幻念的重要性 
会超过老人弥留之际的幻象，或许这只是因为人们在能够去死之 
前必须先诞生。但是按照这一摧理，一切社会制度的建立都应当 
会在单独一代人期间完成。最后，如果说乌拉瓦人、马莱塔人、 
利富人的系统是来自莫特拉夫人、莫塔人和奥罗拉人的系统的话， 
后者的遗迹或残存物就会在前者之中发现。然而惹人注目的是， 
这两个系统彼此正好是相对物。没有任何证据暗示说在时序上一 
个在另一个之先：它们之间的关系不是原本形式和派生形式之间 
的关系，而是两种正相反的形式之间的关系，好慷每一系统表示 
同一个群的一个变换一样。 

我们不去辨别二者孰优孰劣，而是在集团的水平上去考虑，并 
设法确定其特性。我们可 UA 把这些特性归纳为…种兰重对立：一方 
106 面是在诞生与死亡之间的对立，而另一方面是在有关确断或禁律的 
个人性与集体性之间的对立。然而值得研究的是，禁律来自预断: 
任何人吃了禁食的水果或动物都要死亡。 

在莫特拉夫-莫塔-奥罗拉系统中，第一组对立中的相关项是 
诞生，么利富-乌化瓦-马莱塔系统中则是死亡。在其他对立中所 
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有各项同样是相反的。在涉及孩子诞生这类事务时，确断是集体 
做出的，而禁律（或预断）则适用于个人：一位孕妇或即将怀孕 
的女人在地上或在缠腰布里发现一个动物或一个水果，就回到村 
子里去问亲友。该社会集团集体地（或通过有资格的代表之口） 
来确断即将出生的这个人的特殊地位，他将必须服从一种适用于 
个人的禁律。 

在利富族、乌拉瓦族和马莱塔族，整个系统正相反。有关的事 
项是死亡，因而确断是个人性的，因为它是由垂死的人做出的，而 
禁律则是集体性的：实际上同一祖先的一切后代，有时，像在乌拉 
瓦族，全体族人都必须遵守。 

因而这两个系统在同'-集团之内处于正相反的地位，这可臥从 
下表中看出，其中与 "一" 号分别表示每组对立的第一项和 
第二项： 




莫特拉夫" 

利富" 

意义对立： 

诞生/死亡…… 


莫塔-奥罗位 
+ 

乌拉瓦-马莱塔 

个人性/集体性< 

f 确断； 
t 禁律； 

+ 



最后，这些情况使我们能抽出各个集团的共同特征，并可使其作 
为一个集团区别于同一集合体中的其他一切集西：这就是分类系统的 
集合体，它假定在自然性差别与文化性差别（这个词比"图腾制度" 
要好）之间存在着同态关系 （ homologic )。 刚才讨论的这两个系统的 
共同特征就是它们的统计性和非普遍性。没有一件东西无区别地适用 
于社会全体成员：只有某些孩子是由于一种动物或一种植物的作用而 
被怀胎的；只有某些临死的人会巧身为自然物。因而每一系统所支配 
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108 


的领域是由抽样组成的，它的选择，至少在理论上，依于偶然。由于 
这双重理由，这些系统都直接属于弗雷泽见到的阿兰达型的澳大利亚 
系统，虽然弗雷泽误解了这种关系的性质，它是逻辑的而不是发生学 
的，它既把各系统联系起来同时又尊重每一系统的特性。事实上，阿 
兰达系统也是统计性的，但其应用规则是普遍适巧的，因为其支配的 
领域遍及整个社会。 

打題衫- 二::二二 -遊於 1 

当斯宾塞和吉林横越澳大利亚时，他们已注意到这一情况，即 
位于从大澳洲湾到卡彭塔里亚湾南北轴线上的种族的制度似乎构成 
了一个统一的系统。 


阿龙塔人和瓦拉口加人的〔社会-宗教的〕情况正相反，但 
是就僚在其他问题上一样，我们在凯梯施人那里发现了一种中 
间状态。（斯宾塞和吉林， 164 页） 

南方的阿拉芭纳人承认两个族外婚半族 （ rnom 6 s ) 和一些族外 
婚的图腾氏腹，它们都是母系制的。斯宾塞和吉林指出，母兄或父 
姐的女儿在婚姻中具有优先权，按照艾尔金的说法，这种婚姻与阿 
兰达人的婚姻属于同一类型，但由于图騰限制而较为复杂一些，正 
如人们所知，阿兰达人是没有这类限制的。 

在神话时代（乌拉罗卡， ularaka ) 图腾的祖先把魂灵之子（麦- 
奥里， mai - aurli ) 放在图腾的位置上。阿兰达人有同样的信仰。但 
是对于阿兰达人来说，魂灵照例回到巧始的位貴(待新的托生，而 
阿拉巴纳人的魂灵在每次托身 Ui 后都要改变性别、所属的半族和图 
腾，因而每个魂灵照例要通过生物性地位和社会宗教性地位的整个 
的轮回。（斯宾塞和吉林，146页似后） 

如果这种描述恰好符合事实，它将表现出一个与阿兰达人的系 
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统正相反的系统。阿兰达人的传续是父系的（不是母系的）；图腾 
的归属不由传续规则决定，而由女人意识到自己怀孕时所正好经过 
的地方来决定。换句话说，按照阿拉己纳人的规则，图腾是统计地 
加似分配的，而对阿兰达人来说则依于偶然。在一种情况下，阿巧 
E 纳人的图腾团体是实巧严格的族外婚制的，但是在另一种情况 
下，图腾团体在阿兰达人的婚姻规则中则不起作用。阿兰达人的婚 
姻是由八个亚族 ( sous - sections ) (不再只是两个半族）的系统调节 
的，与支配婚配的图腾依属系统没有关系，它是按照一种循环方式 
来进行的，可表示如图5。^ 

经过大量简化和使研究暂时只限于较早的资料臥后或许兑 ，110 

4 

阿苗达人的活人的人事情况与阿拉己纳人的魂灵的事态情况是相同 
的。事实上，对于每一代人来说，魂灵都改变其性别巧半族依属关系 
(我们暂不考虑图腾团体，因为在阿兰达人的系统中图腾归属的关系 
不大，而是用部族亚族的改变来代替它，亚族的改变在此是有关系 
的）；变换成阿兰达系统中的项目料后，这两个要求可用如下的循环 



其中大写宇母和小写宇母分别表示男人与女人。送个循环与阿兰达 
社会的实际结构并不相符，化该社会中专口男性的循环与专口女性 

①感谢我的同事 G . Th •格维尔包得把此表制®环形图式。 
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围5阿兰达型的社会结构和婚烟规则（高等研究院绘图室） 

的循环是区分的，但它符合该系统的诸 项中所 隐食的程序，披照这 

-程序送些分散巧目似乎 就可似 连缀起来了。 

♦ ♦ 

然而我们也应当考虑艾尔金对他的前驱的描述所做的批评。艾 
尔金怀疑斯宾塞和吉林只发现了阿兰达族中的一种图腾形式（艾尔 
金4，138〜139页），实际上却有两种形式，正如他本人在阿拉臣纳 
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族中证实的：一种是父系的和文化的，另一种是母系的和社会的， 
因而也是族外婚的： 

父系围腾崇拜团体的成员的确实行增殖仪式，由其"姐妹 
的儿子"协助，而且他们在仪式中的确把此崇拜图腾传给后者 
(再由后者传给别人）来吃，但是他们本身此后并不奉行该图 
腾的饮食禁律。另一方面 • 他们却严格地遵守有关吃他们的 
麻肚 （ madu ) 或化会性图腾的禁戒，虽然麻肚并不是一种崇拜 
的对象。（艾尔金 2 a ， 180页） 

艾尔金对斯宾塞和吉林的描述所持的不同意见是，那种认为 
图腾魂灵通过了一个完全的循环的假设是前后矛盾的，因为它把 
两种图腾形式混在一起了。艾尔金认为，二者是不能混同的。人 
们至多可 W 承认的是，父系的崇拜图腾，交替于某一男性血系内 
的两个半族之间。 

我无意进行裁决，只不过重新提一下我在别处对艾尔金的详细 
分析所做的原则性的反驳。还应当指出的是，斯宾塞和吉林是在刚 
拉己纳文化还算完整的时候去认识它的，而艾尔金自己承认，他只 
是在这一文化己处于晚期的解体状态时才看到它。即使艾尔金的限 
制条件应当接受，情况也许仍然是这样的；对阿兰达人来说"参与 
轮回" （" cycient ") 的是活人，而对他们的南面的邻人来说"参与 

轮回"的是死人。换句话说，陶兰达人认为是系统的东西，在阿拉 

♦ ♦ 

巴纳人中则被二分为一种配方 （ recette ) 和一种理论：因为艾尔金 

♦ ♦ ♦ ♦ 

描写的料图腾互不相容性的调查为根据的婚姻规则是一种纯经验性 
的程序，而魂灵的循环显然只依赖于理论性思考。此外在两个 ffl 体 
乏间的这一区别，相当于真正的逆转换 （ inversions )， 而且可在一 
切平面上表现出来；母系的——父系的；两个半族——八个亚族; 
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112 
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机械性的图腾制--一统计性的图 腾制； 及族外婚图腾制——非族 
外婚图腾制，假定期宾塞和吉林的分析是足够充分的话。我们也会 
看到，阿兰达的亚族有很大的功能上的效用，因为它们是传递性的 
X 二 y 婚姻生的孩子是2、 Z ， 他们属于和双亲不同的（社会）团体； 
相反，阿拉己纳（图腾）团体（其社会学功能也是调节婚姻）的功 
能效用是薄弱的，因为它们是非传递性的： X = y 婚姻生的孩子是 
Y 、 y ， 只是再次增殖他们母亲的团体。传递性（完全的或部分的， 
视接受斯宾塞和吉林的论述还是接受艾尔金的论述而定）只出现于 
阿拉己纳人的魂灵世界中，在这里复现了与呵兰达人的活人社会相 
类似的社会景象。 

最后，在每个部族中领地所起的作用里也可看到同样的逆转 
换；阿兰达人把它作为真实的和绝对的价值来对待。在他们的系统 
中这是唯一有充分意义的内容，因为自古 W 来每块地方就专口而且 
永久地属于一个图腾种属。对于阿拉臣纳人来说其价值是相对的和 
形式的，因为部分内容大大失去了（由于魂灵能循环变动）其意指 
能力。图腾地区不再是祖传家园，而是相当于停靠體了。 

现在我们来比较一下阿兰达族的社会结构与瓦拉口加族的社会 
结构，后者是一个更靠北的父系制的种族。瓦拉口加族的图腾与各 
113 半族相联系，也就是说，其图腾的功能与阿兰达族图腾的功能相 
反，而与阿拉臣纳族图腾的功能相类似（虽然方式不同）。而且他 
们的地理位置与阿兰达族的位置正相反，阿兰达族是他们的北邻， 
而阿拉己纳族是他们的南邻。瓦拉口加族与阿拉芭纳族一样有父系 
和母系两种图腾，但是与阿拉己纳族的情况不同的是，绝对禁食的 
是父系图腾，而母系图腾由于对立半族的作用而被允许食用（另一 
方面，对于厕拉己纳人来说，由于属于同一半族的图腾崇拜团体的 
作用，父系图腾对于对立半族是允许食用的）。 
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对立半族所起的作用可加 L ： Jl 转换分析。在閒兰达族举行增殖仪 
式时，在两个半族么间没有互易性；每一图腾崇拜团体都随意地为 
了其他团体而举行仪式，这些西体可自由食用由主祭团体提供的丰 
富食物。另一方面，在瓦拉口加族，吃食物的半族积极参与使另 一 
半族举行他们可从中获益的攸式。 

这一区别又产生了其他有关的区别：在一种情况下，增殖仪 
式是个人的事，在另一种情况下则是团体的事。对于阿兰达人来 
说，举行增殖仪式是由那逕仪式就是其个人财产的人倡始的，它 
是统计性质的：每人随意进行司仪祈愿，无需他人赞助。相反， 

瓦拉口加人有一份仪式日历，各种仪式按预定次序相继举行。于 
是我们再次发现，在仪式平面上存在着我们早先注意到的（晒兰。4 
达人和阿拉臣纳人的情况）周期性和非周期性结构之间的对立， 
这种对立似乎是活人社会巧死人社会所特有的。在臥阿兰达人为 
一方与臥瓦拉口加人和阿拉 E 纳人为另一方么间存在着同样的形 
式的对立，但是这一对立显示在不同的平面上。我们在大大简化 
后可 liU 兑，在迭两种关系上，瓦拉口加人的情况与阿拉巴纳人的 
情况是互相对称的，区别是：一方的传续制度是父系的，另一方则 
是母系的。而阿兰达人与瓦拉口加人一样，是父系的。阿兰达人同 
具南、北邻的对立是由于阿兰达人的仪式举行具有统计性质，而后 
者的仪式举行具有周期性质，二者形成了对照。① 

此外，阿拉田纳人和瓦拉口加人都把他们的图腾祖先设想成是单 
个的人，这些单个的人虽然一半是人一半是兽，却具有十足的人性。 


①阿兰达人"没有固定的次序……每次仪式都为某一特殊个人所有"，但对于瓦拉 
口加人，"与某一图腾相联系的诸仪式是按规则的次序举行的； A. 区 C.D"。 （斯宾塞和吉 
林，193页） 




巧性的思维 


按遠种观点，阿兰达人喜欢有众多的祖先（对于每一个图腾团体来 
说），但他们都并非是完全的人类。斯宾塞和吉林指出，位于阿兰达 
人和阿拉芭纳人之间的团体凯梯施人和翁马杰拉人提供了这方面的一 
个中问型的例子，因为他们的祖先在神话中被表现成不完全的人类和 
十足的人类的一种混合物。一般来说，在南北轴向上，信仰和习俗的 
分布情况，有时表明从一种极端的类型向其相反的形式的逐渐变化， 
有时又表明同一形式重复出现于两极，但在这种情况下表现于相反的 
环境中；父系的或母系的。于是结构的转换出现于中也，这就是说， 
出现于阿兰达人中间（见下表)。 


南 化 



阿拉 E 纳 

阿当达 

凯巧施、输巧 
杰拉 

瓦拉口加 

图腾祖先 

1 

1 

完全的人 
半人半兽 
单个 

不完全的人类 
多个 

不完全的人类 
+十足成形 
的人类 
多个 

完全的人 
半人半兽 
单个 

- 1 

社会姐织 

族外婚图腾制 

图跨与两半族 
不相合 

非族外婚围腾制 

• 


图腾与两半族相合 
族外婚图縣制 

仪 式 


1 

两半族相互排斥 

留腾团体倡 
始十对立半 
族辅助 

两半族相互交流； 

对立半族倡始 

图腾庆典 


个人所有 


集体所有 

举 行 


非定期 


定期 


因而我们看到，从阿兰达族走到瓦口拉加族，就是从一个具有 
集体性神话（众多祖先）及个别性仪式的系统过渡到一个具有个别 
性神话及集体性仪式的相反系统。同样，阿兰达人的王地财产是宗 
教性的（按其图腾规定），而在瓦技口加人那里则是社会性的 （i 
地在两半族之间分配）。最后，从南到北，圣物屈林加 （ churinga ) 
渐渐消失，从前面的研究中差不多就可预计到这种情况，因为对 
于阿^_达人来说，屈林加起着一种多重性统一体的作用；它代表一 



第兰章 转换系统 97 


位祖先的肉身，并由一系列相互承续的个人持有，臥证明他们的血 
缘系谱，屈林加成了个人在历时关系中保持连续性的物证，而阿兰 
达人的神话时间形象似乎排除了这种连续性的可能性。 ® 

我们可臥系统地列出所有这些转换。卡拉杰里人中间由一个男 

♦ 

人来梦见他未来的孩子被接纳为图腾成员，这个例子与阿兰达人中 

♦ ♦ ♦ 

由女人来看见它正好相反。在澳大利亚北部越往北越严格的图腾禁 
律提供了与由一个具有八个族外婚亚族的系统所加予的婚姻限制相 
类似的"饮食的"限制。于是有些种族不仅禁止人们吃自己的图 
腾，也禁止（有条件地或绝对地）吃他们父、母、祖父（或外祖 
父）的图腾。在约克角半岛北边渚岛的考拉莱格人中，±人们不但 
有自己的图腾，而且还把他们的奶奶、外祖父、外祖母的图腾都看 
成是与己有关的图腾，而在该四个相应的氏族间也禁止联姻（沙尔 
波，66页）。前面谈过，饮食禁律是由于相信祖先已化为某种动物 
或植物。在梅尔维尔岛和巴瑟斯特岛可看到同样类型的结构，但这。7 
次是在语言平面上：与死者名字同音的一切词，他的子禍都避而不 
说，即使这些词都是常用的，并且与死者的名字只有较远的语音类 
似性。 ® 被禁 l ^：的是词而不是香蕉。在所研究的这些集团中，同样 
的模式有时出现，有时消失；有时相同，有时又由于消费水平的差 
别而不同；有时与女人有关，有时与食物有关，有时又与言语中的 
宇词有关。 

或许因为斯宾塞和吉林研究的材料与数目比较有限的澳大利亚 
部落有关（而对于每个部落来说材料又是相当充分的），他们就比 


通参化本书315页。 

③正如在各印第安部落中，由禁止说岳父母的名字扩大到禁止说组成这些名字的 
一 切词。 
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自己的后继者更敏锐地认识到各不同类型间的系统性关系。后来专 
口研究者的视野就限于他们自己所研究的窄小范菌；材料的数量， 
加之他们自己的谨小憤微态度，甚至阻碍了那些未抛弃综合性思想 
的人去寻找法则。我们的知识越广大，全面的图式就越模糊。有关 
的维度增多了，参照轴数超过了一定点就使直观的方法无能为力 
了；当一个系统的表现需要一个不只兰或四维的连续体时，就不可 
能直观地想象这个系统了。但是或许有朝一日我们 W 似把有关澳大 
利亚部落的一切所获得的资料都转输到穿孔卡片上去，借助计算机 
把他们整个的技术经济结构、社会结构和宗教结构都显东为一个庞 
大的转换組合。 

这种想法之所似富有吸引力，是因为我们至少能想象为什么澳 
ns 大利亚会是进行这类实验的特别适宜的地区，比任何其他地区更明 
显。此地各社辭尽管与也存在与其外部世界的接触和交流，却是在 
狐立中发展起来的，这种特点似乎比其他地区更明显。此外，这个 
发展不是消极进行的：它是意愿和构想的产物，因为很少有什么文 
明在其博学、沉思和有时显得像是理智上的精雅风致等趣味上可 
和澳大利亚人巧化，尽管这样来形容只有如此粗简的物质生活水平 
的种族不免显得奇怪。可是不要对此有所展解；这些毛发蓬松的肥 
胖的野蛮人，外表上很償帝国脑满肠肥的官吏和老兵，他们裸露的 
身体显得很不匀称，送些姻于此道的老手的所作所为在我们看来就 
像是儿童的变态把戏——触摸摆弄生殖器，自残，大量使用自己的 
血、排泄物和分泌物（有如我们自己漫不经心和不假思索地用唾液 
贴邮票的习惯）——但他们在各个方面都是十足的假斯文 ( snobs )： 
有一位生长在他们中间并说他们语言的专家曾使用过送个词 （ T . 
G . H . 斯特莱罗，82页）。当我们根据这种观点加(考虑时，对下 
面这种情况就不会那么惊异了。他们在学习了这类风雅的技艺后就 
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颇臥能绘制一幅像是出自一位老处女手笔的、单调而做作的水彩画 
而自傲（插图 VI )。 

假定澳大利亚千百年来都闭关自守&，假定理论活动和讨论在^9 
这个封巧的化界里一直盛行，最后，假定社会风气会到处蔓延某影 
响，那么人们就会理解，一种共同的哲学与社会学风格的形成并不 
排除种种精巧的变异现象，甚至其中最细微的表现也会被提到，并 
给予肯定的或否定的评论。毎一个团体无疑都由只是表西上显得矛 
盾的动机因素所引导，如效仿他人所为，和别人做得一样好，比别 
人更好并不效法他人；也就是不断地改进主题，而传统和习俗只是 
确定这些主题的一般轮廓。简单地说，在社会组织和宗教思想领域 
中，澳大利亚社会在穿着打扮上很像18世纪末和19世纪初的欧洲 
农村社会。绝无疑义的是，每个社会都有自己的装柬，而且男女装 
束都由大致相同的成分组成：人们都想方设法 W 华丽或细部的精巧 
来有别于，甚至起过邻村。所有女人都戴帽子，但各地区样式不 
同；此外，在法国实行内婚制的婚姻规则是根据帽子的语言来表示 
的 （ "人们只按女帽结婚"），正像澳大利亚的族外婚制的规则是根 
据亚腹或图腾的语言来表示的一样。在这个问题上，正慷在其他的 
问题上一样，澳洲±著和我们自己的农村社会一禅，普遍的一致性 
(这是封闭世界的一个特征）与教区的特殊性的结合会导致人类文 
化按照音乐程式中的"主题和变调"之间的关系来活动。 

权皋堅巧 赛歡。 

我们可這想，我们简要叙述过的那些有利的历史和地理条件 
使澳大利亚文化处于彼此转檢的关系中，这种转换可能比世界其他 


①北部地区当然例外；这里与大陆外小是没有接触的。因此沒只是近似的说法。 
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地区更完全、更系统。但是速种外部关系不应当使我们忽略内部关 
系，后者更普遍地存在于单一文化的不同层次之间。我己经指出 
过，"图腾"类型的观念和信仰特别值得注意，因为对于建立或接 
受选些观念和信仰的社会，观念和信仰就构成了信码，这些信妈使 
人们有可能按概念系统的形式来保证属于每一层次的信息的可转换 
性，甚至是那些彼 此除了 在表面上都属于一个文化或社会之外别无 
共同之处的层次，也就是，一方面与人们彼此之间的关系有关，另 
一 方面与一种技术或经济秩序的层次有关，这类秩序似乎只关私人 
与自然的关系。送种自然与文化之间的调节作用是图腾算子 
( operateur ) 特有的功能之一，它使我们能从迪尔凯姆和马林诺夫 
斯基所说明的片面的和歪曲的东西中筛出正确的东西来，他们两位 
都倾向于把圍腾限制在两个领域中的这一个或那一个之内，然而实 
际上它是超趙二者之间的对立的工具（或希望）。 

逸一点 L . 瓦尔奈尔在对阿纳姆地的孟金人的研究中已经清楚 
地说明过。送壁北部澳大利亚人用一个神话说明事物的起源，这个 
神话也是他们的仪式的■个重要部分的基础。在万物之始，瓦维拉 
m 克姐棘动身向海边走去，一边走一边给±地、动物和植物命名。姐 
抹中一人怀着身孕，另一个带着孩子。在动身之前她们两人肯定与 
丰半族中男子们有过乱伦关系。 

抹妹的孩子生出后，她们继续攒程， 一 天在臣蛇玉化龙古尔 
盘踞的水池附近停了下来，这头巨蛇是姐妹俩所属的杜亚半族的图 
腾。姐姐用月经血弄污了池水，被惹怒的巨蛇冒出水面，制造出一 
场倾盆大雨和水灾，并吞食了女人和她们的孩子。巨蛇站起身来， 
水淹没整个大地和植物。巨蛇再躺倒时，洪水就退去了。 

瓦尔奈尔解棒说，孟金人自觉地使蛇与造成每年洪水的雨季联 
系起来。正如一位地理学家指出的，在这一地区季节变化都很规 
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则，几乎可臥逐日加似预测。两二个月内的降雨量往往高达150厘 
米。它从10月份的日厘米增高到12月的25厘米左右和1月份的40 
厘米；干燥季节到来得同样快。在达尔文港记录下来的46年的降雨 
量图可能是一幅巨蛇玉尔龙古尔把头从水池伸向天空并使大地洪水 
泛滥的图景（图6)。 
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困6 46年期间达尔文港地区平均巧雨表 

(录自瓦尔奈尔绘制的图表， n 册，页） 

把一年分为两个对立的季节；一个是7个月，异常干燥；另一 
个是5个月，豪雨谤论，潮水淹没数十里滨海平原。送种划分方式 
深刻影响了±著的思想和活动。雨季迫使孟金人分散开来，结成小 
股躲到未被淹没的地区去。他们受到饥權和洪水的威胁，惶惶不可 
终日。洪水退去后，几天之间植物又碧绿一新，动物也四处出没， 






102 野性的思维 


集体的生活又开始恢复，丰映重临大地。然而如果洪水不淹没和肥 
沃了平原，这一切也都是不可能的。 

正像季节和风向按两半族划分（雨季和西风、西北风属杜亚半 
族；而旱季和东南风属伊里梯亚半族）一样，宏伟的神话戏剧中的 
角色蛇与瓦维拉克姐妹，也分别与雨季和旱季相联系：前者代表男 
12S 性和人族者，后者代表女件和未人族者。他们必须合作，如果要有 
生命的话；有如神话所说明的，如果瓦维技克姐妹不犯乱伦和弄污 
玉尔龙古尔的水池，大地乏上就既无生命又无死亡；既无性交又无 
生殖；也不会有一年之中的季节往复。 

神 i 舌系统和它所运用的表现方式有助于在自然条件和社会条件 
乏间建立同态关系，或更准确些说，它使我们能够在不同平面上的 
诸有意义的对比关系么间确立等价法则，这些平面是：地理的、气 
象的、动物学的、植物学的、技术的、经济的、社会的、仪式的、 
宗教的和哲学的等等平面。等价关系大致如下表； 


纯，神圣； 

男 

较 

高 

施肥 

(雨） 

坏季节 

不纯，凡俗： 

女 

较 

低 

1 

受肥 

(±地） 

好季节 


我们立即看出，这张列出上著逻辑规则的表格显露了一种矛 
盾。实际上，男人高于女人，人族者髙于未入祿者，神圣高于凡 
俗。但是，上面一行所有的词项都被当成是和雨季同类的，送是一 
个饥罐、隔离和危险的季节。而下面一行的词项与旱季同类，在这 
个季节里百物茂盛，圣祭频频举打 

男人的年龄等敏是蛇和纯化成分，而社会学意义上的女人 
m 群是不洁的。男性蛇群吞食不洁的人群，也就把新入族者‘‘吞 

入"（也就是使其通过）化式中纯洁的男性群，同时，整个仪 
式使整个集团或部落纯化了。 
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按照孟金人的象征表示法，蛇是自然界施予教化的本源； 
这说明它何等同于男性社会而不等同于女性社会。否则人们 
就会认为，孟金人把与肯定性的较高社会价值相等同的男性力 
量和旱季相联系，旱季是一年中具有较高社会价值的时期。 
(瓦尔奈尔，387页） 

于是基拙结构的优先地位在某种意义上得到了肯定，因为地理 
和气候，加上它们对生物平面的影响，提供给王著人的思想一种矛 
盾的状态：有两个季节，正如有两个性别、两个社群、两级文化 
( "高级的"，即人族者一级的，和"低级的"；关于这类区分的问 
题，参见斯坦纳1， 77 页）一样。然而在自然平面上，好的季节低 
于坏的季节，而在社会平面上，对应词项间的关系颠倒了过来。因 
而必须判定怎样解稽这个矛盾。如果好的季节被说成是男性的，其 
根据是，它比坏的季节高， W 及男人和入族者商于女人和未入族者 
(女人也属于这个类），那么不仅力量和效力，而且连贫淸不育也必 
须归于世俗的和女性的因素，这就极其荒谬了，因为杜会性力量属 
于男人，自然繁殖力属于女人。另外-种划分也是矛盾的，但其不 
一 致性至少可由某种双重二分法遮掩一下，这就是把整个社群分为 
男女两类（仪式的区分，不再只是自然的区分）和把男人群分为老 
和少、人族者和未人族者两类，根据的原则是，在男人社群中未人 
族者与人族者的关系与社群全体中女人与男人的关系相同。但是结 
果男人不再体现生活的幸福一面，因为他们不能既支配它又体现 
它。由于不可避免地要承担忧郁的幸福所有者的角色，而这种幸福 
只有通过中间者才能获得，他们就仿照圣者和老人塑造了本身的形 
象。而且引人注意的是，女人和男性老人这两类人，分别作为幸福 
的手段和主人，组成了澳大利亚社群的两极，而且青年男子为达到 


125 
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十足的男性，必须暂时放弃前者和永久地服从后者。 

老年男子享有的性特权，他们对秘传的文化的控制，(及凶残 
神秘的人族仪式，都是澳大利亚各社群的一般特征，而且我们也可 
科在世界其他地区发现类似的例子。我并不想说这些现象可归因于 
显 然是巧 部地区的自然条件。巧避免误解，尤其是为避免复活旧的 
地理决定论的指责，我们对此须作一些说明。 

先要说明，自然条件不只是被动地被接受的。此外，自然条件 
不是独立存在的，因为它们与人的技能和生活方式有关，正是人使 
它们摇特定方向发展，为它们规定了意义。自然界本身是无矛盾 
的；它之所《成为矛盾的，只是由于某种特殊的人类活动介人的结 
果。而且按照某种活动所采取的历史的与技术的形式，环境的特征 
就具有不同的意义。另一方面，即使当环境被提高到唯…使环境能 
被理解的人的水平时，人与其自然环境的关系仍然是人类思维的对 
象；人从不被动地感知环境；人把环境分解，然后再把它们归综为 
诸概念，似便达到一个绝不能预先决定的系统。同样的情境，总能 
臥种种方式被系统化。曼哈特和自然丰义学派的错误在于，他们认 

为自然现象是神话企图加似解释的什么东西；而实际上它们不过是 

♦ ♦ ♦ ♦ 

媒介，神话借助此媒介试图解释其本身不是自然秩序而是逻辑秩序 

• ♦ ♦ • ♦ • ♦ 

的现实。 

基础结构之所似是首要的原因就在于此。首先，人像玩牌者一 
样，他在桌旁就座，手里拿着的不是由他发明的纸牌，因为牌戏是 

历史与文明的一种所与物 ( donne ). 其次，每一局都是纸牌一次偶 

♦ • • 

然分派的结果，不为当时的玩牌者所知。他必须接受该些所与物， 

• • • 

但是每个社会儉每个玩牌者一样，都依据几个系统来进行解释，送 
些系统对全体参加者可能是共同的或特殊的：游戏规则或策略规 
贝 IJ 。 而且我们都清楚，不同的玩牌者不会用同一副牌总玩同一局牌 
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戏，尽管由于规则的限制，他们也能用任何某一副牌玩出任何一局 
可能的牌戏来。 

为说明我们何经常见到那些并不能归于特殊客观条件的社 
会学解程，应当注意形式而不是注意内容。矛盾的内容远不如矛 
盾本身的存在瑟一事实重要，如果社会秩序与自然秩序和谐的综 
合可一下子达到，这将是极大的巧合。化是，矛盾的形式比起它 
们的经验内容来变化要少得多。宗教思想的贫乏是怎么估计也不 
会过分的；它说明了这样一个事实：人们常常依赖于同样的手段 
来解决问题，这些问题的具体成分可能很不同，但它们都具有属 
于"矛盾结构"的共同特性。 

我们再来看孟金族，我们可清楚地看到，图腾符号系统如何 
能使人们完成诸异质性语义领域的统一，所付的代价就是矛盾，仪 
式的作用正在于通过"表演"这些矛盾 lil 克服之；雨季实际上吞没 
了旱季，就像男人"占有"女人，而己人族的"吞下"未人族的， 
就像饥谨摧毁丰饶，等等。然而孟金族的例子不是独一无二的。在 
世界其他地方也有用图腾词项把自然状况"编码"的各种暗示迹 
象。一位研究奥吉布瓦人的专家探讨了化美相当流行的巧鸟来象征 
雷的方式，他报道说； 

按照兮象观察，有雷日子的平均数在4月从1开始，到 
了仲夏 （7 月中）增加到总数5，然后到10月又下降到1。如 
果查鸟历，结果是，到南方过冬的鸟类开始在4月出现，大 
排:在10月 W 前又消失了……雷鸟的"鸟类"特性在某种程度 
上可参照自然现象及其观察加臥合理的说明。（哈罗维尔，32 
页） 

必须像瓦尔奈尔在澳大利亚查证气象日期 时所做 的那样，来 
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正确地说明夏威夷众神中常见的自然现象的拟人化。众神有坎海 
克里（小雨形式的男神）、卡泼哈卡（男性， 二天 ，可推动岩 
石） 一- 他与奎拉内马克哈（男性，二天，急驰电光）相同 --- 一 
等等；如果不具备相应的知识就无法区分迭些神和准确地为它们 
定出名分； 

--月末和二五月到来的倾盆大雨，气势雄浑，频繁而猛 
烈，最后变成如下的气象景观；大海与高地上空黑宏低垂，大 
气凝滞，沉压的感觉日重一日； "旱 ’’雷近则震耳恐怖，远如 
炮声隆隆；紧接着是罪靠细雨，不久又转成瓢泼大丽；云雨包 
绕着的高地上，惊雷滾'滾，回声四起，逐渐滑过山脊或绕过山 
腹，往往逼向海面，此时雷声转为沉闷，并可能沿着与山脊相 
反的方向折回，这是由于小型旋风和对流所致。（韩迪和普奎， 
118页，注 17) 


r 巧:曼 寧参六 今今 Jg ) 奪户仲 :二苦違逼梦。 

如果图腾的表现相当了信码 （ code )， 这就有可能从一个系统转 
到另一个系统，而不管它是由自然物或文化现象的项目来表示。于 
是或许就可问为什么这些项目的表面会伴随有行为规则；至少初 
看起来，图腾，或这 -- 类东西，不只是一种语言，它并不只是在记 
号间建立相容性与不相容性规则，它还是规定或禁止一些行为方式 
的某种道德的基础。或者这至少似乎是由于图腾表现方式与饮食禁 
律和族外婚规则之间具有十分普遍的联系。 

我们将首先回答这种假定的联系是某种预期理由的结果。如果我 
们认为图腾现象应由动植物名称系统、适用于相应的动植物种的禁 
律，似及享有同一名称并遵守同一禁律的人之间的禁婚等现象的同时 
存在来规定，那么有关这些习俗之间相互联系的问题显然就会被提出 
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来。然而长久1^>1来人们就已知道，这些特征中的任何一种没有其他几 
种也能被发现，而且其中任何两个特征没有 第兰个 也能够存在。 

这种情况在饮食禁律中特别明湿，饮食禁律形成一个广泛复杂 
的系列，所谓图腾禁律（这是由部族与自然界物种，或与自然现象 
或物体的等级之间具有某种集体的亲缘性而产生的）只说明一种特 
殊情况。恩登布族男巫首先是一个占 h 者，他不能吃轉羊肉，因为 
这种羊有一身乱斑皮；如果吃了的话，占 h 就会迷离要点。由于同 
样的理由也禁止吃斑马，禁食有黑皮的动物（它会投 W 阴影，遮蔽 
住他的千里目），禁食有尖刺的鱼类（因为骨刺会刺伤占 h 者的占 
h 器官肝脏），并禁食有黏滑叶子的几种薇菜，因为送些叶子会使 
他的占 h 能力滑走。 （ V . W . 特纳尔 2, 47〜48页） 

卢瓦勒族男孩在他人族期间只能对着下列树木的树干小便: 
Pseudolachnostylis deckendti , Hyme 打 ocardia mollis , Afrormosia 


angole 打 sis , Vangueriopsis lanciflora , Swartzia madagascariensis 。 这 

些硬木，象征勃起时的生殖器，它们的果实令人联想起丰族和生 
命。他还被禁止吃种种动物的肉：如罗非鱼，一种血色红肚鱼；肉 
齿菌种和狗脂缠种，送两种鱼有利齿，象征割礼后的余痛；蘭子鱼占 
种，它的黏滑的皮象征治巧创伤的困难；香猫，它的斑皮象征麻风 
病；有利齿的野兔和"热"辣椒，它们象征着疼痛的治疗，等等。 
女性新人族者也须接受类似的禁律。 （ C . M . N . 怖特1， 2) 

我们详述这些禁律，因为它们规定得很具体，解释得很精细，可 
(很容易地把它们和在一般饮食禁泮范畴内的图腾禁律加臥区分和对 
比。但是太斯曼编制的含有加蓬芳族大量禁律的清单，既包括了极端 
类型也包括了中间类型的例子，这就说明了为什么有关芳族是不是图 
腾部落的问题甚至引起那些相信图腾概念的人们的热烈争辩。 

芳族人用一个一般的词"贝奇" ( beki ) 来称呼的各种禁律，既适 


ISO 
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用于男人又通用于女人，既适用于受入族礼者又适用于未受入族礼 
者，既适用于少年又适用于成年，既适用于想生孩子的家庭又适用于 
不想生孩子的家庭。因此，这些禁律取决于各式各样的语义环境。不 
能吃象牙的内壁，因为它是又软又苦的东西；不能吃大象的躯干， 

免使四肢痛软；不能吃绵羊和山羊，免得它们把喘吁毛病传染给人； 
131 孕妇不能吃松鼠，因为松鼠会使分娩困难（参见前面第82页）；女孩 
子特别禁食老鼠，因为木曹在洗的时候会被老鼠无化地偷走，这样女 
孩也会同样冒"被偷走"的危险；然而老鼠还因更一般性的原因被禁 
食，因为它们住在家舍附近，被看成家庭的一员……人们避免吃某些 
鸟，或者是由于难听的叫声，或者是由于它们的形状。儿童不许吃靖 
蛟的幼虫，因为幼虫会使孩子控制不住小便。 

费舍尔最近在研究波纳佩族王著人时采取了太斯曼考虑过的~*种 
饮食实验计划，该地±著人认为，违犯食物禁忌将引起很像是过敏性 
的生理疾病。费舍尔提出，甚至在白人中过敏症也往往有身心关系方 
面的根源：很多病人犯这种病是由于违反了心理性或道德性的禁忌。 
于是，这种表面上是自然性的症状就与一种文化性的诊断有关。 

我只随便从太斯曼的详尽的一览表中介绍几种芳族人的禁律， 
这些禁律不妨说是由宗教性的类比产生的；使人联想到月亮的带角 
兽；猩猩、猪、蝶等，由于它们在某种祭化中有象征作用。祭礼中 
新入祭者禁止吃几內亚鸡，而男性崇拜物祭礼中的规则正相反：新 
入祭者可吃受祭动物，未人祭者则不许吃，这一事实清楚表明，禁 
律不是产生下有关牺牲的内在特性，而是产生于它们在一种或几种 
意义系统中被赋予的地位。（太斯曼，58〜71页） 

因而可切把食物禁律组织进图腾外的或超图腾的系统中去。相 
133反， 很多传统上被看作是图腾的系统也包含着与食物无关的禁律。 
在巴西保罗罗族中记录下来的唯一的食物禁律与一种非图腾圣餐物 




第兰章转换系统1朋 


鹿肉有关。但是充做氏族和亚氏族名祖 ( eponymes ) 的动植物似乎 
不是特殊禁律的对象。与氏族有联系的特宠物与禁律出现于另一平 
面上：技巧、原料和装饰品的平面，因为每个氏族都用某种羽毛、 
珍珠母和其他装饰品来和其他氏族相区别，特别的节日期间更是这 
样，不仅这些裝饰品的内容，就连它们的形式和制作方法每个氏族 
都作了严格规定。（列维-斯特劳斯2,第二十二章） 

住在阿拉斯加海岸的特林吉特人也谨慎小心地保存着氏族的头 
饰和纹章。但是他们对绘制或在巫术中呼唤的动物，只是 la —种可 
築的方式来禁止：狼旗不可养狼，乌鸦族不可养乌鸦，蛙族成 
员据说都怕青蛙。（麦克里兰） 

中部阿尔冈金人没有适用于其氏族动物名祖的食物禁物。氏族 
主要是他们文身的方式、特殊的衣着和特殊祭餐的习俗来彼此区 
分的。弗克思人的禁律对象从来不是或几乎从不是吃的东西，迭些 
禁物五花八口无所不有；雷族人不许倚靠树干的西侧画画，也不许 
裸身沐浴；鱼族人不许建堤；熊族人不许爬树。野牛族人不许剥任 
何有分趾蹄的野兽的皮，也不许看将死时的这类动物；狼族成员绝 
不能掩埋任何属于该族的动物，也不能打狗；鸟族人绝不能伤害任 
何鸟类；鹰族成员禁 Ih 在头上戴羽饰。"头人"氏族的成员永远不 
许说人的坏话；海狸族成员不应游水渡河；而白狼族成员则不应喊 
叫。（米奇尔森 2) 

甚至在饮食禁律证据充分的地区，引人注目的是，禁律的分布情 
况也是极不均勾的。在澳大利亚北部约克角半岛地区，人们曾对十几 
个相邻的文化圈（由一百来个部落组成）加似描述和分析。那里的半 
族、亚族、氏族或崇拜集团都有一种或数种形式的图腾制，其中只有 
一些与饮食禁律有联系；父系考拉莱格族的氏族图腾制包括饮食禁 
律。同样也是父系的雅太可诺族则相反，他们只禁止按母系传继的受 
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祭图腾。可可亚奥人有按父系传继并允许食用的半族图腾，和按母系 
传继并禁止食用的受祭图腾。琼坎吉人只有父系氏族圏腾，而且不受 
任何禁止。奥凯尔克化人分为东西两部，其中一个有饮食禁律，另一 
个则没有。麦太库地人则不食母系的巧族图腾；莱尔地拉人有相同的 
规则，虽然他们是父系的部族（沙尔波）（图7)。 


m 



录自 R , L . 沙尔波；"澳洲东北图騰制考"，载《大洋洲与亚洲人类学巧究 
罗兰•迪克逊纪念文集》，皮勃第博物馆会刊，第 20 卷，麻省剑桥， 1943。 

I .考拉莱格型 n. 雅太 可诺型 田 .可可 亚奥型 IY . 琼坎吉型 V . 伊尔约龙特 
型 VI. 奥尔可尔型 Ml . 奥凯尔 克拉巧 1- 麦太 库地型 IX- 莱尔地巧型 
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正如沙尔波所说； 

对可食图腾的食用和射杀的禁律总是与母方崇拜和母系社 

会图腾制相联系。对父系崇拜的图腾制，禁律更多种多样，半 J 35 

族图腾比氏藤图腾的禁律更 常见。 （沙尔波， 70 页） 

特殊地区内的调查结果证实，在饮食禁律与母系制度间存在着 
普遍关系，艾尔金主张，这种关系存在于整个大陆。由于社会制度 

是男人的成果-般来说是如此，澳大利亚尤其如此——，这种 

主张就相当于说，在男性与消费者之间 W 及在女性与消费品之间存 
在着联系。后面我还要来谈这个问题。 

最盾，有些例子表明，饮食禁律的观念，我们似乎可 liU 兑，像 
一只手套似的翻了过来，禁律变成了义务；而且它不适用于自身而 
是适用于别人；同时它也不再与设想为食物的图腾动物有关，而是 
与食物本身有关。这种显著的转化可 lil 在某些齐佩质印第安人中间 
看到，人们可臥杀死和吃图腾，但不能加似凌辱。如果一个±人嘲 
築或污辱另一个±人的动物名祖，后者就要向氏腹报告。这个氏族 
举办盛宴，就似图腾动物的食物为食品，例如慷浆果和野坚果，如 
果所说的这个动物是熊的话。污辱者受正式邀请，并令其饱餐，直 
到他，如情况报告者所说，"快要胀破肚皮"并准备承认图腾的威 
力为止。（雷琴哈勒） 

从送些事实可得出两个结论。首先，某些生物禁止吃而另一 
些生物允许吃的现象不能归因于某种信念，即前者具有伤害人的 
某种内在的肉体特性或神秘特性，而可归因于一种愿望，即在 
"有标志的" （ "marqu 如"） 和"无标志的" （ " non-marqu 沁’ ） 生物 1 S 6 

之间加(区别（按语言学家的意义理解）。禁食某些生物，只是强 
调它们是有意义的几种方式之一，于是实际的规则可看成是某 
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种逻辑内的指示意义的算子，这种逻辑是定性性质的，它能借助 
行为及形象来运演。根据这种看法，某些较早的报道似乎比通常 
设想的更值语注意：澳大利亚东部屋主兰的瓦克尔布拉人的社会 
组织据说由四个阶层组成，它们都是严格族外婚的，但又可(说 
是"族内饮食的"。迪尔凯姆已经怀疑过送个特征，艾尔金又指 
出，它的证明只来自个别的、不太可靠的来源。然而艾尔金也说， 
阿兰达神话中描述过类似的情况：图腾集团的祖先只靠自己特殊 
的食物为生。而今天情况正相反；每一图腾集聞都靠其他集闭的 
图腾为生，而禁食自己的图腾。 

艾尔金的评论是重要的，因为它清楚表明，只要把假定的馬克 
尔布拉人的组织的一切项目逆转过来，就能把它变为阿兰达的制 
度。对阿兰达人来说，图腾与婚姻尤关而与饮食有美：图腾族内婚 
可允许，族内饮食则不行。对瓦克尔布拉人来说，族内饮食是必需 
的，而图腾族内婚似乎受到特别严格的禁止。这个部族当然早己不 
存在了，关于它的资料都是相互矛盾的（比较弗雷泽，第1卷，423 
页的报道，和迪尔凯姆，215页注2的报道）。然而值得注意的是， 
不管采取哪种报道，它和阿兰达制度的对称性都是存在的；唯一的 
137 区别是，对于一种报道来说，婚姻规则与饮食规则之间的关系或者 
是补充性的，或者是互补性的。现在，女性或男性的芳族崇拜物的 
例子表明，借助形式相同而内容相反的规则可臥"表示同样的事 
物"。而对澳大利亚诸社群来说，当"有标志的"食物很少，或往 
往甚至慷出现的情况那样只有一种时，就为他们的禁食提供了最有 
效的区分方法。但如果"有标志的"食物种类增加（送种情况是常 
见的，我们在116页已经看到，北部诸部族既尊敬自己的图腾，又 
尊敬母亲的、父亲的和外祖母的图腾）， I •分明显，无需制度的精 
神有任何改变，这种区分性的强调方式就会逆转，而旦就像照片- 
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样，"正片"会比"负片"更清楚，虽然两者都传递着同样的信息 
内容。 

于是，饮食禁律和义务在一个其成分的全部或部分是由可食 
生物组成的逻辑系统中，似乎是理论上等价的"指示意义"的 
手段。然而这些系统本身可能属于不同类型，这就导致第二个 
结论。南非布须曼人中间没有图腾制存在的迹象，尽管他们有 
复杂严格的食物禁律。这是因为他们的系统是在不同的平面上 
起作用的。 

所有用弓箭射杀的猎物在头人吃过一块肉前都禁止食用，这 
叫做索克萨 （ soxa )。 这个禁律不适用于猎人当场吃掉的肝脏，但肝 
脏在任何情况下对于女人来说都是索克萨。除了速些一般规则臥外 
还有适用于某些功能范畴和社会范時的永久性的索克萨。例如，猎 
人的妻子只能吃肉皮、后腿脂肪、内脏及脚蹄。这些部分是专留给 
妇女儿童的。青少年有权吃腹壁、腰子、生殖器和乳房的肉，而猎 玉38 
人有权吃肋骨和一侧的肩肿骨。属头人的部分有腿部和脊骨两侧的 
厚肉、两肋上割下的肉片。（福里） 

初看起来似乎没有一个系统不像一个"图腾"禁律的系统。然 
而一种很简单的转换就能使一个系统过渡到另一个系统：我们只需 
用人种解剖学来置换人种动物学。图腾制度要求在自然生物的社会 
与社会群体的杜会之间有一种逻辑等价关系。布须曼人假定有同样 
的形式的等价关系，送种关系存在于构成个别机体的部分与构成社 
会的功能类之间，这就 是说， 社会本身被看成 是-个 机体。在每一 
种情况下，自然划分与社会划分都是同态的，而在一种秩序中选择 
一种划分就意味着在别一秩序中采取与乏对应的划分，至少是作为 
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一种优先的形式。 ® 

1 S 9 下一章将^^同样的方式，即将其看作某团体内转换的结果，来 
专0解释在族内婚与族外婚之间的可观察的综验关系。我只想在此 
指出在送个问题与刚讨论过的那个问题之间存在的联系。 

首先，在婚姻规则与饮食禁律之间有着事实上的联系。在大禅 
洲的棟可皮亚人和非洲的尼尔人中，丈夫都避免吃不许妻子吃的动 
植物。其理由是；摄取的食物有助于精液的形成，因而丈夫怕在性 
交时把禁止的食物导人妻子体内（弗茨1，31目〜320页；耶万斯-普 
里査德2, 86页）。按照前面的研究我们看到，有趣的是芳族人的道 
理正好相反；有关适话于象牙内壁的禁律的许多理由之一是，阴茎 
会像厚皮动物的牙床那样软绵绵（表面上很懷）。出于为丈夫考虑， 
妻子也遵守这一禁律，臥免性交时使丈夫软弱无力。（太斯曼，70〜 
71页） 

这堪比较巧是巧界各处的人们似乎在性交和饮食之间发现的破 
其深刻的类比的某些特例，在相当多的语言中，二者甚至(同样的 
词语表示。^在约卢己人中，"吃"和"结婚"用一个动词来表示， 
其一般意义是"赢得、获得"；法文中相应的动词"消费 "（" con - 
sommer ") 既用于婚姻又用于饮食。在约克角半岛的可可亚奥人的 

①所谓"图腾"社会也实行解剖的分解，但它们 W 此来进行第二级区分：在群体 
的亚群与属于该群体的个人之间的区分。因而在两种群体间并非互不相容；宁可说，只 
有‘巳们在逻辑等级系统中各自的位置才被看成是有意义的。后面我还要谈註个问题，参 
见本书231页。 

G . 迪特林指出，如果多贡人把图腾和受献祭的祖先的身体某部分联系起来，那是通 
过运用在部落间适用的某种分类系统来进行的。因此每一部落内与身体诸部分相对应的 
图腾团体，实际上 t 经是第二级单位。 

③参见享利，146页中一 个南美的令人 惊异的 例了。 
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语言中，库塔库塔 （ kutakuta ) 既指乱伦又指同类相食，这是性交 
与饮食消费的最极端形式。基于同样的理由，波纳佩人用同样的方 
式来表示吃图腾和乱伦；在非洲的马绍纳人和马塔贝勒人中，"图 
腾"这个词也表示"姐妹的阴口"，这也间接地证实了饮食与性交 
之间的等价性。 

如果吃图腾类似于同类相食，我们就可臥理解，对实在的或象 
征性的同类相食的处罚也应施于那些故意或非故意地违反禁律的 
人：萨摩亚人象征性地把触犯者放进炉里烘烤即是一例。澳大利亚 
沃乔巴鲁克人的类似习俗，也可证实同样的情况：如果-个男人违 
反族外婚法去诱拐女人，他就会被该图腾团体真的吃掉。我们可 
引德尔图良和圣 釣翰- 克里索斯巧的名言为证而无需离题太远或牵 
扯其他异国礼俗。前者说过："楚養为淫乱之口。" （《论 斋戒》，第1 
卷）后者则说："节食为贞洁之始。 "（ 《"帖撒罗尼迦后书"教谕》， 

第1卷） 

这一类把饮食与性相互比较的例子是不胜枚举的。上面我举出 
的例子表明，要想在饮食禁律与族外婚 规则之 间建立孰先孰后的关 
系是徒劳的。二者之间的联系不是因果性的，而是譬喻性的。甚至 
在今日，性关系与饮食关系也是相似的：例如俗语： " fairefrire " 

(炸 一 下，诱奸 ）， "passer a la casserole " (放进锅，诱奸）等等。 

但应该怎样去解释这一事实及其普遍性呢？在送里逻辑的水平又是 
通过语义的贫弱化达到的，如两性结合和食者与被食者的结合这^ 

者之间的最大公分母是；它们都通过互补性实现了结合。 

• • • ■ • ♦ • 

缺少运动者是富于运动者之食物；无尖齿者是有尖齿者之 m 
食物；无手者是有手者之食物；胆小者是胆大者乏食物。（《马 
努法规》，卷 30) 
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把男人比作食者，把女人比作被食者，这对我们来说更为熟 
悉，当然也是世界上较流行的观念，但也不能忘记在神话学的层次 

上常常会看到相反的说法，如在牙状阴道 (vagina dentata ) 的故事 

♦ ♦ ♦ ♦ 

主题中。非常重要的是，这个故事是用饮食，也就是用直接的方 
式，来"编码"的（于是证实了这样一个神话思想的法同，即隐喻 

的转换是在换喻中完成的）。同样的情况是，牙状阴道主题不再是 

♦ • ♦ ♦ 

颠倒地而是直接地对应着远东地区性的哲学中的一种观点。梵•古 
里克（1， 2) 的研究确认，对于男人来说房中术主要在于避免被女 
人吸干精力并能化险为利。 

相似与对比的这种逻辑依属关系，在某些所谓图腾种族对待动 
物名祖身体诸部分的复杂态度中得到清楚的阐明。上索里摩 斯地区 
的梯库纳人实行"超图腾的"族外婚制（鹤舉腹成贾彼此之间不能 
通婚，也不能与任何 W 鸟名命名的氏族的成员通婚，等等），可 IU 
自由地吃动物名祖，但敬重的保存动物躯体的神圣部分，而且使用 
其他部分作为区别性的装饰品（闽尔维阿诺）。因而图腾动物被分 
解为可食的部分、应受敬重的部分和象征的部分。新几内亚南部的 
埃莱玛人对于吃他们的图腾遵守着极严格的禁律。然而每一氏蔽都 
保留有把其动物的嘴、 羽毛、 尾等部分用于裝饰目的的专有特权 
(弗雷泽，卷□， 41 页）。因此在两种情况下，在可食部分与不可食 

U 2 部分之间都存在着对立，这种对立和食物范畴与象征范畴之间的对 

♦ ♦ ♦ ♦ 

立是同态的。对埃莱玛人来说，送种对立是通过 一* 种双重排他性来 
表现的，这种排他性或者是否定的，或者是肯定的：对于图腾生 

物，每一氏族都戒食其肉，但保有表现该生物特征的那些部分。梯 

♦ ♦ ♦ ♦ 

库纳人也是专口着重动物的各区别性部分的，但他们对于动物肉则 
采取共同的态度（据此，动物在种属上不同，但其可食性彼此相 
似）。各种态度的分类可用下图表示； 
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梯库 纳：非 排他的 排的 


埃莱玛： 禁 II : 

(― ) 


皮、羽毛、嘴、齿可^^是我的，因为它们是我可借 Ui 与动物名 

♦ ♦ 

祖相区别的东西：人们把这种区别当作一种象征，并臥这种区别与 
该动物保持象征关系；但那些可食的并因此可予司化的部分，是 
真正同体性的标记，这种同体性，与人们可能设想的相反，它正是 
饮食禁律的真实目的要加[否定的。人种学家们错误地只考虑到这 
第二个方面，送就导致他们认为人与动物的关系是单 一 j 性的：同- • 
性，亲錄性或互滲。实际上问题要复杂得多；在文化与自然之间存 
在着文化与自然之间类似性与区别性的交换，这种交换有时在动物 
之间，有时在人之间，有时又在动物与人之间。 

人可从自然中抽取出动物之间的区别并将其转移到文化中去 
(或者借助对立与对比描述逵些区别，从而使其概念化，或取用具 
体的、不可消失的部分：羽毛、嘴、街——它们都可构成一种"抽 
象"），这些区别可被一些人的团体当作象征，用似去掉他们自己之 
间的类似性。而且，同一团体的人拒绝把同样的动物当作食物，换 
句话说，由他人能同化动物肉而产生的二者之间的类似性被否定 
了，除非认识到相反的过程意味着人承认他们的共同性。因而任何 
一种动物的肉必定不被任何人的团体所同化。 

显然，作为一种可能的但非必然的结果，第二种方法来自第一 
种方法：饮食禁律并不总是伴随着图腾分类，但前者在逻辑上从属 


:可食 部分与 
块同性性质) 


\| 

专右 

(+) 


(不可食部分与 
区别性性质） 
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于后者。因此它并不提出一种独立的问题。如果通过饮食禁律，人 
们否认人性中的一种真正的动物性，送是因为他们必须假定存在着 
象征的特性，借此可区分不同的动物（而且这提供给他们一种进 
行区分的自然模型），便在动物中间创造区别。 
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女人交换和食物交换都是保障和表现社会集团 
彼此结合的手段。因此我们可看到为什么两种现 
象既可连带出现，也可 Ui 分别出现。二者都是同 
一类型的程序（而且一般被看作同一程序的两个方 
面）。根据小同情况，它们或者能同时出现，从而彼 
此叠加其功效（二者都在实在的平面，或只有一个 
在实在的平面上，而另~-个在象征的平面上），或者 
两种程序交替出现，它们独自承擅着全部功能，当 
两种程序都不存在，其功能其他方式来完成时就 
是这种情况，这一功能就只能被象征地表现； 

如果……一个种族把族外婚制与图腾制相 
结合，这是因为这个种族想加强已由图腾制建 
立起来的社会结合力，在图滕制上叠加另一个 




120 野性的思维 


系统，这个系统是由于关系到血缘的和社会的亲属关系而与第 
一个系统结合起来，并由于它消除了与宇宙亲属性的联系而与 
其有别，虽然并不与其对立。族外婚制在那些建立于非图腾制 
U 日 基础上的社会类型中可臥起同样的作用。而且两种制度的地理 

分布只在世界的某些地区相重合。（梵•杰奈普，351〜352页） 

然而我们知道，族外婚制不会总是完全不存在的，因为，团体 
的延续必然只能通过女人的作用来实现。婚姻交换是永远有实在内 
容与其相符的独一无二的现象，即使每个社会去组织婚姻交换和形 
成其机制的特殊方式可 liA 不同程度地引人某种象征内容。食物交换 
的情况则不同；阿兰达族女人真的生儿育女，但是阿兰达族男人只 
是把导致图腾生物增殖的原因想象成是他们的仪式作用的结果。在 
前一种情况，虽然可12^用通常的词来描述，这些词把本身的限制加 
于它之上，偏所谈的问题首先是做某件事的方式；而在后一种情 
况，则只是谈某件事的方式。 

不管怎样，送类效果叠加 （ cumul ) 的事例特别引人注意，这 
无疑是因为同一图式在两个不同平面上的重复出现使这些例了 -显得 
更为简明和首尾一致。主要就是送些理由导致人们用饮食禁律与族 
外婚规则之间的类似性来说明图腾制度，并使这两类习俗之间的相 
互补充性成为特别值得注意的现象。然而还存在送样的情况，即婚 
姻与饮食习俗的关系是互补性的 （ compl 6 rnentaire ) 而不是补充性 
的 ( supplementaire ) ,因而它们彼此处于辩证的关系中。这种形式 
显然也属于同一团体。正是在团体的水平上而不是在任意抽离出来 
的某种转换作用的水平上，才能找到适于人文科学处理的主题。 

在前面一 章中我 引证了一位植物学家有关所谓原始种族，特别 
U 6 是危地马拉印第安人的农业中，具有极纯的种子类型的证言。另 
夕 h ， 我们也知道这一地区极其害怕农业交换：一株移植的狭苗可能 
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会带走谈植物的魂灵，结果它从原产地消失了。于是人们可臥交换 
女人，却拒绝交换种子。美拉尼西亚的情况也是这样。 

新几内亚东南边的多布岛的居民，被分为几个叫作素素 ( susu ) 
的母系血族。丈夫和妻子必然分属不同的素素，各自带来自己的甘 
著种，分种在不同的园子里，从不混在一起。一个没有自己种子的 
人是倒霉的：一个女人没有种子也结不成婚，并会降格为淮婆、贼 
或乞丐。另外，不是来自该素素的种子也不会生长，因为只有运用 
由舅舅传下来的巫术才能种植；这是一种使甘磬肥大的仪式。 

这类谨慎和顾虑是出于这样的信仰，即甘曹是人，"它们慷女 
人一样生孩子…… " 它们夜间外出，人们在收割前等着它们回来。 
甘薑不能一大早挖出的规则就是来源于这种信仰：它们可能还没回 
来。这也是另一种信念的根源，即幸运的种植者是一巫术师，他懂 
得如何诱导邻人的甘磬移动，并使其在自己的园子里安家。收成好 
的人被看作一个幸运的贼。（弗尔琴 2) 

同类的信仰直到最近还可 W 在法国看到；中世纪时"对于糟溺 
和损害麦子的女巫可判处死刑；对于默念圣诗《麦穗行》来弄空别 
人庄稼地 W 充实自己麦仓的女巫也可判处死刑"。不久前在佩里谷 
得的库伯雅克有一种巫术咒语，人们相信可用它来增产萝 h ;" 愿 
邻人的萝 h 小如小米种，愿亲戚的萝 h 小如麦粒，愿我们自邑的萝 
[^大如野牛头！"（罗卡尔，164〜165页）我们可巧拉了文说： 
excantare fruges (用魔法收获果实）。 

除少数具有不同程度严格性的族外婚外，欧洲农民社会曾实行 
严格的本地族内婚制。重要的是，在多布地区极端的族内种植制 
( endo - agriculture ) 可1^(对血腹和村落的族外婚制起一种象征性的补 
偿作用，这种族外婚制是 lil 厌恶，甚至恐惧的必情来实行的；尽管 
本地区（由4至20个相邻的村子组成）内部通婚是普遍认可的，甚 
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至和邻村通婚都被看成是把男人交由谋杀者和巫师摆布。男人总是 
把自己的妻子当成法力无边的巫术师，她随时准备用其葦年的朋友 
来蒙骗他，并置他和他的朋友于死地（弗尔琴2)。在一个类似的例 
于中，族内种植制加强了潜在的族内婚制的倾向，如果它确实没有 
象征地表现出对不情愿实行的一种不稳固的外婚制规则的敌意的 
话。这种情况与澳大利亚流巧的情况正好相反，在那里饮食禁律与 
外婚制规则互相支持，如我们在父系社会（在这类社会中饮食禁律 
是可伸缩的，并宁可说是按半族来表示的，即在一已经是抽象的水 
平上，并接受根据诸对立偶进行的二项编码）中 Ui 更富有象征性的 
和明显概念化的方式所看到的， W 巧在母系社会（在这类社会中禁 
律是严格的，并按氏族来表示，人们往往怀疑诸氏族会组成系统化 
U 8 的组列，假使在其发生过程中有人口与历史因素的决定作用的话） 
中人们似更明确和更具体的方式所看到的。 

除了这些肯定的或否定的相互类似的情况外，还有其他的情 
况，在那里社会团体间的相互关系只表现在 个平 巧上。奥马哈族 
的婚姻规则与阿兰达族的婚姻规则是 W 非常不同的方式表述的：奥 
马哈腹不慷阿兰达族那样精细地规定配偶类别，它允许不对任何氏 
族的婚姻施予明确的禁律。然而在食物方面，奥马哈人有颇类似于 
澳大利亚因梯屈马 （ intichiuma ) 瓜的仪式：神圣的玉米交给某些氏 
族保管，他们每年再把它分配给其他氏族增加他们种子的力量 
(弗莱彻 和拉- 福莱施）。乌干达南迪人的图腾氏族不是族外婚的， 
但是这种在婚姻交焕水平上的"非功能性" （" nonfonctiormali 皆 ’） ， 
都由在饮食平面上， W 及在技术经济活动、服装和由被禁婚的配偶 
的个人经历中产生的某些婚姻障碍等各种平面上的种类繁多的氏旗 


①见本书 299 页。 
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禁律所抵补（赫里斯）。从这些区别中不可能建立任何系统：在诸 
团体间辨识出的区别似乎宁可说是曲于接受一切统计波动的倾向而 
产生的。在不同的形式中和不同的平面上，它也是被称作"克劳-奥 
马哈族"的诸系统和当代西方诸社会所运用的方法，料保证婚姻交 
换的全面的平衡。& 

在己干达族（他们靠近南迪族）这种比那些只来自外婚制规则 
或食物禁律，或同时来自二者的更为复杂的结合方式的出现，是极 U 9 
其引人注目的，因为它们似乎叠加了一切形式。己干达人分为40个 
叫作基卡 （ kika ) 的氏族，每个基卡都有共同的图腾米吉罗 （ miz - 
iro ), 米吉罗是通过一种食物分配规则被禁止食用的；这里的每一 
氏族都不吃图腾食物，从而把它较多地留给其他氏族。这是澳大利 
亚人如下主张的一个朴素的翻版；毎个氏族由于禁食其图腾而保有 
使图腾增殖的能力。 

像澳大利亚一样，每个氏族都《和一片止地相联系为特征，在己 
千达族一般是一座小山。除主图腾外还有副國腾卡毕罗 （ kabiro )。 于 
是每个己干达氏族都由两种图腾、食物禁律和一块上地来表示。此外 
还存在一些特权，如氏族成员有当菌长或获其他荣誉的资格，提供后 
妃、制作和照料菌长饰物和器皿的权利，向其他氏族提供某种祭祀食 
品的义务，及技术性的规定：例如藤茹腹制作树皮衣，而所有的铁底 
都来自无尾母牛族，等等。最后我们还看到一些禁律（如某一氏族的女 
人不能当王室血统男孩的母亲）， W 及有关取名的限制等等。（罗斯柯） 


0不管对还是错，罗德克里夫-布朗（3, 32〜33页）把南迪亲属系统当作奥马哈 
系统一样看待。 
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在这类情况中，社会属于何种类型，不再是一清二楚的了；例 
如，不可能怀疑，巴干达人的图腾氏族与等级制度具有相同的功 
能。然而乍看起来在两种制度形式间并无任何共同之处。我们已习 
惯于把图腾团体与最"原始的"文明相联系，而把等级制度看作高 
度发展的，有时甚至看作是使用文字的社会的特征。最后，■-种强 
有力的传统把图腾制度与严格外婚制联系在一起。如果要求一位人 
种学家对等级制度的概念下定义，他几乎肯定一开始就会谈到内婚 
制规则。 

因而令人惊奇的是，大约在1830年到1850年期间，澳大利亚 
社会最早的研究者往往称他们的婚姻等级为"等级制度" 
(" caste ")， 即使他们也模模糊糊地怀疑这些等级的作用（托马斯， 
34〜35页）。对仍然完整的现实，对还未被理论思辨改变过的观念 
保持新鲜和生动的感受，这类直观式的思想是不应加 W 轻视的。眼 
下无需深人分析就很清楚，在澳大利亚部落和等级制度社会之间从 
表面上看存在着某些类似；每一团体都具有对于作为整体的集合体 
必不可少的和对于其他团体的功能有补充作用的专口功能。 

对于那些其氏族或半氏族通过某种相互关系法则联系在一起 
的部落情况来说，读一点特别明显。对于阿兰达人的北部邻族凯 
梯施人和翁马杰拉人来说，任何人在某一图腾团体上地内捡拾野 
生种子，而谈团体是 liJl 此种子为名祖，那他在吃这些种子前必 
须征得头人允许。每一图腾团体都有义务为其他团体提供自己专 
口负责其"生产"的动植物。于是鹏鹤族的成员在单独出猎时就 
巧1 不能碰一头鹏 SI 。 但另一方面，如果他是结伴山猎，就允许接触 
鹏鹏并应该射杀它，然后把它交给其他氏族的狩猎者。反之，如 
果他是一个单个的水族人，口渴时可饮水，而有别人在旁时， 
他必须从另一半腹的人手中，最好从一位姐（妹）夫手中接过水 
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来（斯宾塞和吉林，159〜160页）。在瓦拉口加族，每一图腾团 
体都对某一特定动植物种的其他团体负责储备和增加食物；"一个 
半族的成员……负责……另一半族的庆典，谈半族必须确保增加 
自己的食物供应"。在瓦尔帕里族巧瓦拉口加族，（适用于母系图 
腾的）副图腾禁律可 Ui 被免除，如果这种食物是由另一半族的人 
帮助得到的巧。更一般的情况是，对于任何图腾来说，在从不吃 
它的团体（因为它是自己的图腾）及只有通过其他团体得到时 
才吃它的团体（如对母系國腾来说），和那些任何情况下都可自由 
吃它的函体之间有一种区别。同样地，在圣水池一例中，女人绝 
不能接近水池，未行人族礼者可接近水池但不能饮池水，而某些 
团体只有当水是由其他可臥自由饮用的团体的成员给的时候才可 
W 喝（斯宾塞和吉林，164页）。技种相互的独立性可臥在相互提 
供植物食物（女性）和动物食物（男性）的婚姻中表现出来，如 
罗德克里夫-布朗在澳大利亚的例子中指出的（但同样的情况也发 
生在其他慷易洛魁人的氏族社会中）：在这种情况下，婚姻家庭有 
如一个具有两个等级制度的微型社会。 

于是在赋予图腾团体 W 各种不同巫术-经济功能的某些澳大利亚 
部落社会与，比如说，己西中部保罗罗族之间的差异，就比表面看 
起来的要小。保罗罗族也有一些专口的人担负为整个团体"解除 " 
动植物食物生产义务的同一职能（柯尔己奇尼）。这就导致我们怀 
疑在族内婚等级制度和族外婚图腾团体之间的对立是否如此彻底； 
在两类极端类塾之间似乎存在着联系，如果我们能指出中间形式的 
存在，两种类型相互联系的性质是否会更明显呢？ 

我在另一本书中（列维-斯特劳斯， 6) 曾提醒读者注意所谓圈 
腾制度的特点，在我看来这个特点对于送类制度来说是基本性的： 
它们所表现出来的同态关系不存在于社会团体和自然物种之间，而 
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是存在于显现于团体水平上的区别和显现于物种水平上的区别之 
间。因此，送类制度所根据的是两个区别系统乏间问态关系的前 
提，一个出现于自然中，另一个出现于文化中。如用垂直线表示同 
态关系，那么一个"纯图腾结构"可 W 表示如下： 

自然：物种1声物种2弁物种3声 . 物种 n 

I 1 I 

文化；团体1并团体2^扭体3并……团体《 

如果把项目本身的同态性加到它们的关系么间的同态性上，这 
个结构就会受到严重的改变，或者如果巧进一步，整个同态系统会 
从关系变成项目； 


自然：物种1声物种2幸物种3 . 物种 n 

I I I 

文化：团体1弄函体2并团体3声 团体77 


在这种情况下，此结构隐含的内容就不再是氏腹1不同于氏蔽 
2,如鹰不同于熊，而是氏族1慷熊，氏族2像鹰。撫言之，就会单 
独涉及到氏族1的性质和氏族2的性质，而不是二者乏间的形式 
关系。 

现在，我们刚刚研究过其理论的可能性的那种转换，有时能 
直接地被观察到。巧里斯海峡的岛民中有图腾氏族，其中在马布 


格岛大约有30个。送些族外婚的父系氏族分为商个半族，一个包 


含陆地动物，另一个包含水中动物。在 




岛和塞拜岛这一区分 


似乎对应着村内的±地划分。在 A . C . 海顿进行探险的时期这一 
结构已处于瓦解的晚期了。然而上著对人与其图腾间的肉体和必 
理上的相似性，及对每一团体遵循适当的行为型式的相应义务， 
有很强的意识：食火鸡族、鳄鱼族、蛇族、签鱼族、键形鱼族等 
都被说成是爱好争斗，而舉头饒族、碟鱼族、腑脂鱼族等则被说 
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成是爱好和平。对于狗族不能作出任何断言，因为狗的性情多变。 
鳄鱼族成员被看成是强悍无情，而食火鸡族的成员被看成有长毛 
腿（弗雷泽，卷 n ， 3〜9巧，引述海顿与瑞沃斯）。有趣的是要 
研究一下这些信念究竟是古老制度残留下的，还是当族外婚规则 
解体后发展起来的。 

实际情况是，在大湖区的美诺米尼族和更北部的齐佩瓦族中观 
察到了虽然发展程度不等但很相似的信念。在齐佩瓦腹中鱼族人 
长寿著名，往往头发纤细而稀疏，而一切充顶的人都被认为是来自 
送个氏族。相反，熊族人的特征是有又长又粗又厚的黑发，年龄增 
长也永不花白，性情暴躁好斗。鹤腹人有清脆响亮的声音，部落的 
演说家们都出自这一氏族。（基尼茨，76〜77页） 

让我们稍停一会儿来考虑一下送类想法的理论含义。当自然和 
文化被看作是两个区别系统，而它们之间存在着形式的类似时，占 
主要地位的就是每一领域的固有系统性。诸社会团体彼此不同，但 
它们保持着作为同一整体各部分之间必须具有的相关性，而族外婚 
规则提供了解决差异和统一之间对立平衡的手段。但如果社会集团 
较少从它们在社会生活中的相互关系的角度去考虑，而按照与社会 
学现实不同的另一种现实的关系孤立地去考虑，我们就会发现，差 
异的观念多半胜过统一的观念。每一社会集西将倾向于不再与其他 
社会集团，而是与被看作世袭性的区别特性形成一个系统，而这些 
专属于每一集团的特性将削弱它们在社会内部的相关性的联系。每 
一集团越是试图用取自…自然原型的形象来表示自己，它在社会平 
面上就越难与其他集团维持联系，特别是越难与他们交换姐妹与女 
儿，因为它将倾向于把他们看作是某种特殊的"物种"。两个形象， 
一 个是社会的，另一个是自然的，而且每一个都是分别地与么连 
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接，它们将被一个单个的，但被分割的社会^自然形象所取代 ®; 


自然； 

物种1 


物种2 


物种3 


物种 n 

文化； 

团体1 


团体2 


西体3 


团体 n 


当然这只是为了说明方便，而且因为本书的主题是有关意识形 
态和上层结构的问题，我们也就特别着重后者。我根本不是想暗 
示，意识形态的变换导致社会的变换。实际上情况正相反：人是自 
然与文化之间关系的概念，是与他们自己社会关系改变的方式有关 
的。但因为我现在的目的是概述一种上层结构的理论，方法的根据 
应当加突出臥便引起人们的注意，而且在这 纲要 中没有涉及到 
的重要现象，似乎应当留在括号内，或只给予它们次要的地位。 
然而我们不过是在研究洞穴壁上的影子，并未忘记，只是由于我们 
注意它们才使它们具有一种现实的外表。 

蚊雄 挺二- ^ 《遊龄 —1 

现在为避免误解我们可臥把上面所说概括为对概念转换的一种 
说明，它标志着从外婚制向内婚制的过渡（反之亦然）。我们再举 
最后一些例子，无论如何阿尔冈金人的某些部落有某种氏腹等级结 
构，人们也许怀疑这种结构会引起用相等词项表示的外婚制规则运 
用中存在的某些困难。但是在美国东南部，在摩斯科吉语族的部落 
里，我们可^^很清楚地看到位于图腾团体和等级制度二者之间的混 
合型的制度形式。而且这也说明，我们目前不能确定它们究竟是外 


①或许有人会反对说，在前面谈到的作品 （6) 中我曾否认能根据人类集团和自然 
物种之间直接的类似性来解棒图腾。但是这一批评是针对人种学案提出的一种巧论，而 
珪里所谈到的则是一种——含蓄的或明白的 —— 朴素的理论，它确实与人种学家会拒绝 
承认其为图腾性的那种制度相符。 
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婚制的还是内婚制的。 

齐卡索人在氏族水平上或许是外婚制的，而就其半族范围来说 
又是内婚制的。后者在任何情况下都有表现着近乎相互对立的、排 
他性的特征，这对于这一类型的结构来说是极不寻常的。疾病和死 
亡往往被看作是对立半族成员的巫术所致。每一半族都在充满妒忌 
气氛的、彼此隔绝的状态中举行仪式，另一平 族的人 如看到仪式的 
举行将被处死。克里克人也曾持有同样的态度，对于半族来说送种 
态度极其明显地令人想起阿兰达人图腾团体中流行的态度：每一半 
族只"在自己中间"举行仪式，虽然从仪式中获益的只是"其他 
人"。而且顺便应当提一下，这明显表明对内实践 （ endo - praxis ) 和 

華 ♦ 

对外实践 ( exopraxis ) 绝不可能分别地和绝对地来确定，诚如摩尔 

♦ • 

根在反驳麦克林南时指出的，它们只能被确定为对自身和对他者的 
含混关系的互为补充的两个方面。 

两个半族在竞技中或许形成对立面，它们被认为是在性情和聚 
居地方面互相有别： 一 个爱好战争，偏爱开阔地域；而另一个性情 
平和，住在树林深处。半族也可被分为等级，就如有时人们使用 
的一埋词所暗示的："住地较好的人"和"住地较差的人"。然而这 
些等级上、心理上和功能上的区别主要表现于氏族水平上或它所包 
括的诸村庄的水平上。在过去±著的回忆中经常出现有关每一氏族 
或村庄的惯用语，像是一个主旋律似的；"他们是很特别的人…… 
他们不像其他人，……他们有自己的习俗和传统…… " 这些特异之 
处有各种各类：聚居地、经济活动、服装、食物、才能和趣味。 

诱熊族人据说是靠鱼和野果为生的。美洲狮族人住在山里，他 
们避开他们十分害怕的水，主要靠猎物为生。野猫族人白天睡觉， 
夜间行猎，因为他们目光锐利，他们不稀罕女人。鸟族成员天亮前 
起床，"他们像真正的鸟一样，不愿打揽任何人……每个人都有不 
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同的公灵，正如有不同种类的鸟一样"。据说他们生活得很好，多 
配偶，不喜欢干活，生育力强。 

红狐腹人都是惯窃，独来独往，住在树林深处。"游荡的伊斯 
卡人"游牧为生，得过且过，然而身体结实，"因为他们从不让自 
巧8 己累着"。他们随意漂泊，认为自己可(永生，男人和女人很少留 
意自己的服装或外表，他们是懒惰的叫花子。"弯巧木柱"村的入 
住在林中，他们性情多变，萎靡不振，酷爱舞蹈，成天忧私忡忡。 
他们是早起者，但很笨拙。髙玉米仓村的人尽管傲慢但受到尊重， 
他们都是山色的园了，十分勤劳，但不善狩猎，他们用玉米去交换 
野昧。据说他们忠实可信，顽强不屈，而且长于预报天气。至于红 
臭點窝棚村的人全部住在地洞里……（斯万顿2, 190〜213页） 

这些材料是在传统制度己不复存在时收集的，它们只是由年老 
的情况提供者凭记忆提供的，而且®然材料中有一部分是老婆婆编 
的故事。没有哪个社会会让自己"扮演自然"到違个程度，要不然 
它就会分裂为一群群各不相干、立相敌对的帮伙，彼此都不承认对 
方是人。斯方顿收集的材料中包括社会学神话和相当 T 或低于社会 
学神话的人种志资料。然而它们的丰富性、彼此之间的类似性、基 
本图式的统一性、邻近集团的类似材料的存在等等，送一切都暗示 
出，即使真实制度远非如此，从这些材料里我们至少获得了齐卡索 
社会中的一种概念模戎，它具有极令人感兴趣的特征，使人想起了 
一个具有等级制度的社会，即使速种等级制度的性质及其彼此之间 
的关系是根据生物物种，即按照图腾团体的方式来编码的。此外， 
在氏族和其名祖之间存在的关系，类似于在古典式"凶腾的"社会 
中发现的关系：氏族是动物的后裔，或氏族的一个人类祖先在神话 
王59 时代曾与动物缔结婚姻。现在这些社会至少被看成是由"自 然的" 
等级制度所组成——或者换句话说，这些社会中的文化被看作是作 
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为自然的投影或反映——它们是这样两种社会之间的联结纽带； 一 
种是古典作家用 W 阐明其图腾概念（平原部落和西南部落）的社 
会，另一种是纳切斯族一类社会，后者提供了一个在北美洲非常少 
见的真正等级制度的例证。 

了是我们证实了，在所谓图腾制的两个典型的地区中，参照这 
种错误的观念所定义的制度，或者可 W 按其功能的观点来说明，如 
澳洲的例子，或者如美洲一样，仍按图腾团体模式所设想的形式来 
说明，虽然它们的实际情况更像等级制度。 

现在让我们转谈印度，这也是一个典型的、不过是与等级制 
度有关的地区。我将说明，由于等级制度的影响，传统上认为是 
图腾性的制度经历了一种变换，它正好与美洲的变换相反；我们 
在这里看到的不是按自然模式形成的等级制度，而是按文化模式 
形成的图腾团体。 

孟加拉地区某些部落中看到的多数图腾名字都取自动植物。乔塔 
纳格普尔地区奥昂族所记录的67种图腾都是如此，唯一例外是铁， 
因方规定如何食用它是毫无意义的，他们禁止用舌或唇触铁，于是这 
种禁律的表述仍然近似于一种饮食禁律。同一地区蒙达族所记录的 
340个外婚制氏族中大多数都有禁止食用的动植物图腾。然而其他种 
类的图腾也已发现；满月、月光、彩虹、月份、一周日子、铜觸、屋 
廊、伞、编憧者和擎炬者那类人的职业和等级（雷恩莱，卷 n 和附 
录）。再往西，比尔族的43个姓氏被分为19种植物名、17种动物名， 
另外7种是物品名； t 首、破罐、村庄、带刺枝条、手觸、脚环、面 
包块。（考波尔斯，143〜144页） 

往南方向，在有关生物物种、物品或制品的关系的叙述中，相 
反的情况变得很突出。马德拉斯地区一个织工等级德万加人的诸氏 
腹中很少出现植物名，几乎没有任何动物名。相反，人们可看到 
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h 列名称：乳脂奶、牛栓、钱币、水堤、房盧、洗眼药、刀于、剪 
子、船、灯、衣服、女衣、吊绳、旧舉、寺院、火葬柴堆、瓦片。 
在迈素尔地区库鲁臣部落中记录有67种实行外婚制的氏族。它们除 
有动植物名称外还有下列名称：大车、杯子、银子、巧火石、毛线 
团、手觸、金子、金戒指、鹤嘴矯、彩色花边、棍子、毯子、尺 
子、唇義、织机、竹筒等等。（憂斯顿，卷 n ， 160页起；卷 IV ， 
141 页） 

可能这种现象不是发生于南方而是发生于周围一带，因为在 
送里我们会想起某些东南亚部落赋予人工制品的神话作用，像 
军刀、刀子、长矛、针、柱子、绳子等等。即便如此，在印度， 
用作氏族名称的人工制品受到类似于图腾动植物的特殊敬重； 
或者它们是婚礼中的膜拜对象，或者它们受到的敬重有一种奇 
异特别的形式，例如比尔人中的破罐族必须收集某种类型的陶 
器的碎片，并为它们施似葬礼。似乎有时也可看到某种新鲜的 
发明：卡鲁己人的亚利桑那戈特拉姆族 （Arisana gotram ) 取姜 
黄属植物的名宇。但是由于认为取消了这样重要的调味品很不 
方便，就改换可拉 ( korra ) 米作为禁食食物。 

在世界其他地区也有千奇百怪的氏族名宇。特别在澳大利亚北 
部最易受外来影响的地区尤其（并更意义深长的是）具有这类现 
象。像剌刀或钱币这类个人的图腾在非洲的记载； 


当我问 （ T 卡人）我应该祈求的我的氏族的神明是谁时， 
他们半开玩笑地说，我应当祈求打宇机、纸张和卡车，因为难 
逍不正是这类东西总在帮助我的种族，并且它们不正是由祖先 
传给欧洲人 的巧？ （林哈特，110页） 
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但是我们注意到，印度的图腾种类五花八口，尤奇不有。在印 
度用人王物，即用功能性活动的产蟲或象征，作为图腾名宇的比例 
很高。由于图腾在一个等级制度中是极其多种多样的，也就可臥用 
它们来表示部落或等级社会本身内诸社会集团间的区别。例如在美 
洲，等级制度的基础受到图腾分类的影响，而在印度，图腾团体的 
残迹可用技术或职业的象征来说明。如果考虑到存在一种比上述方 
式更直接简便的方式，它能把澳大利亚制度转换成等级制度语言 ，162 
这些交叉现象大概就不会那么令人惊异了。 

我说过，既然每一图腾团体都为了其他团体的利益而负责管理 
某种动植物，从某种观点说，这些职能的详细规定就类似于职业等 
级集团所担负的职能，因为后者也从事为整个集团的生存福利所必 
不可少的某种特殊活动。不过，陶工等级确定制作陶器，洗工等级 
确定洗讓衣服，刹头底等级确定为人修面，而澳洲图腾团体的巫术 
力量却只是想象性的，在这里区别是明显的，即使假定的受益者和 
确信自己掌握魔力的人都相信巫术的效力。另一方面，在巫师和生 
物物种之间的联系不能按照工旺与其制品之间的那种逻辑模式来认 
识，因为只有神话时代图腾动物才真的由祖先的肉体产生。而现在 
人们知道，袋鼠是由袋鼠来生产的，而巫师只不过是从旁协助罢 r 。 

如果从更广泛的观点来考虑澳大利亚（和其他）制度，就能 
区分出一个与等级社会极其类似的领域：我们只需注意社会組织， 

而不必考虑宗教信仰和习俗。因为澳大利亚社会的早期研究者用 
等级社会的名称表示婚姻类别时，从某种意义上说送是正确的； 
某一澳大利亚集西为其他集团生产女人，其方式正如某一职业等 
级为其他等级生产物品和劳务一样，后者只有通过前者的经营才 
能得到这些物品和劳务 ••一 因而简单化地按外婚制与内婚制的关 
系就把二者看作对立那将是一种肤浅的看法。事实上，职业等级^63 
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与图腾团体确实都是"对外实行的" （" ex 庆 pratiques ")， 前者是在 
交焕商品和劳务的平面上，后者是在婚姻交换的平而上。 

然而在任何一种情况下总能发现出"对内实践" （" endo - prax - 
is ") 的协同因素。等级社会除一定的婚姻限制外显然是内婚制的， 
如我在另一本书中所指出的（1，第25章），这种限制趋向于增加臥 
提供补偿。澳大利亚集闭是外婚制的，但其外婚制通常采取有限制 
的交换的形式，这是在外婚制内部对内婚制的模仿，因为在有限制 
的交换中诸团体认为自己对外部是封巧的，它们的内部交换可似在 
彼此之间进行，因而可把它与一般化的交换加照，后者对外 
界更为开放，并容许接纳新团悚而不致改变结构。这些关系可表示 
如下； 


内婚制 外婚制 


有限制的交换 一般化的交换 

我们将会看到，有限制的交换，送种"封闭"形式的外婚制，比作 
为"开放"形式的一般化的交换在逻辑上更接近内婚制。 

不仅如此，在被交换的女人与同祥被交换的商品、劳务之间， 
存在着一种根本的区别：一方面女人是生物个体，也就是说，由 
其他生物个体自然繁殖的自然产物；另一方面，商品、劳务是制 
m 作物（或用技术和制作物进行的活动），也就是说，由技术活动者 
在文化平面上制作的社会性产品。职业等级和图腾团体之问的对 
称是一种逆对称。对它们进行区分的原则， 一 个是来自文化，另 
一个是来自自然。 

然而这种对称只出现于一种意识形态的平面上，它不其有具体 
的基础。就文化而言，职业专长确实不同而又相辅相成。就自然而 
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言，外婚制集团在生产不同种类的女人时的专业化就不是这种情况 
了。因为即便承认各种职业的确组成了不同的"社会品类"，送也 
未曾改变不同集团或千集团的女人都属于同一自然品类的事实。 

送是现实为想象设置的圍套，人们试图通过在自然秩序中寻找 
真正的差别来逃避它，这是（如呆他们不注意劳动分工和职业专口 
化）他们为建立彼此之间互补与合作关系所能依赖的唯一客观模 
式。换句话说，人们依据他们对生物物种间关系的（臥及同时对他 
们自己社会关系的）概念的模式，来设想这类关系。实际上巧存在 
着两种真正的具体差异性的模式： 一 个是在自然平面上，即生物物 
种差异性平面 h ， 而吳一个在由诸功能差异性形式的文化平面上。 
由婚姻交换表明的模式居于送两种真实模式之间，它的性质是含混 
的和模棱网的，因为从自然方面来看女人都是一样的，只有从文 
化角度来看她们才彼此不同。但如果第一种规点占优势（当被选择 
的差异性模式为自然模式时），相似就压过差异：女人既然被判定 
是不同的，她们当然必须被交换。但是这种交换假定，她们基本上 
是相似的。反之，当采取另一种观点，并且接受一种文化的差异性 
模式时，对应于文化方面的区别压过了相似；女人只在她们各自社 
会集团的界限内被看成是相同的，因而从一个等级集团到另一个等 
级集团之间不能交换。诸等级集团认为女人在自然上是各自相异 
的，图腾团体判定她们在文化上是各自相异的。而两个系统之间的 
遠一区别背后还有一个理由，这就是：等级集团认真地利用文化的 
差异性，而图腾团体只是创造着利用自然的差异性的幻想。 

这一切都可用另一种方式表示。根据文化模式来确定的等级 
集团，实际上交换着文化的对象。但他们不得不为他们所假定的自 
然与文化间的对称付出代价，即这藝等级集团是由生物个体组成 
的，他们应当按照一个自然模式来设想其自然产物；这种自然产物 
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是由妇女组成的，而生物个体既由妇女所产生又产生了妇女。结 
果，按照自然物种的模式，女人被当成不同的了；她们不再能被交 
换，正如物种彼此不能杂交一样。菌腾团体付出的代价正相反。它 
们是根据自然模式确定的，并在它们之间交换着自然对象 一 女 
人：它们生产着女人，又自然地被女人所生产。在这种情况下，在 
自然和文化之间所假定的对称就导致自然物种向文化平面的同化。 
就自然而言是同质性的女人，从文化角度被宣称为异质性的。同 
样，就自然而言是异质性的自然物种，从文化角度被宣称为同质性 
的：义化断定她们都隶属于同一信仰和习俗的类型，因为从文化角 
度看来她们都有这样的共同轉征，即人有力量去控制和增殖她们。 
因此，男人用文化手段交换女人，而女人用自然手段延续这同一类 
男人，而且他们都声称在文化平面上延续物种，并把它们作为自然 
物种加交换：按彼此可替换的食物产品的形式，因为它们都是食 
物，并且因为一个男人，女人亦然，能用某些食物满足自己，而拒 
食另一些食物，因为任何女人或任何食物都同样适宜于达到生殖和 
生存的目的。 

于是我们就获得了共同的性质，对此职业等级和图腾团体分别 
从相反方面提供了说明。诸社会等级在功能上是异质的，因而能在 
结构上是同质的；既然巧能的差异性是实在的，互补性在此水平上 
己经建立起来，而在同-些社会单位之间进行婚姻交换的功能性具 
有一种叠加的性质（前面〔参见144页〕曾指出为什么送一点并没 
有实际价值）。反之，图腾闭体就其功能而言是同质性的，因为功 
能并不产牛任何实际收益，只不过是对一切团体的同一幻想的一种 
重复。因而各团体在结构上必须是异质的，每一个都注定要生产不 
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同社会品种的女人。 

因而在图腾制中，所说的相互性是由彼此同质而简单并列的行 
为方式所构成；每一集团都同样地自为自己有制御一个物种的魔 
力。但由于这一幻想是无根据的，实际上它不过是一空的形式，并 
因此等同于其他形式。真正的相互性导源于两个过程的连接：通过 
增殖，男人和女人的女人所形成的自然过程；男人通过在社会上塑 
造由自然生产的女人所产生的文化过程。 

在等级制度中相互性由详细规定功能来表示，而且它是在文化 
平面上实行的。因此同质性的帷幕被去除了；在人类集团和自然物 
种之间所假定的类似性，从形式的变为实质的了（如齐卡索人的例 
子和 《马努 法规》的引文〔参见140页〕所指出的），而另一方面由 
于确立了真正的相互关系，内婚制就成为可能的了。 

不过，送种对称性是有限制的。图腾集团肯定表现出一种模仿 
具有功能作用的馈赠财礼的特点。但是除了馈赠财礼只是种想象 
臥外，它也不再是文化性的，因为它必须不发生在文明技艺的平面 
上，而是发生于虛假地剥夺自然能力的平面上，送种能力是作为一 
生物物种的人所欠缺的。在等级制度中当然也可看到弓食物禁律相 
当的现象。但重要的是，它们主要表现于"内部饮食" （" endo - cui - 
sine ") 这种逆形式中。此外它们出现于食品调制水平 _ t ， 而非食物 
生产水平上，换言之，即在文化水平上；它们是丰富精细的，但主 
要与烹调操作和器皿有关。 

最后，女人是可臥自然地相互交换的（从其解剖结构和生理功 
能的观点来看），而旦在与此有关的方面文化发现了可供广泛的区 
分游戏驰聘的领域（不论肯定的或否定的方式來看待它，并因而 
用作外婚制或内婚制的基础）。然而食物却完全不能彼此置换。游 
戏在第二个领域会更快地达到其界限，因为人们更不愿把一切食物 


167 


168 
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都归于图腾一类，这正如我们前面所看到的，游戏没有姜黄比没有 
可拉 ( korra ) 米更难进行。而且送甚至更适巧于职业功能，因为职 
业功能实际上是不同的和相辅相成的，它们能(最真实的形式建立 
互易关系。相反，它们排除否定的互易关系，因而为等级制度的逻 
辑和谐确立了界限。所有的等级始终在部分上是"内功能性的"， 
因为它不可能禁止把区分作用也施予本身，因为按规定这些区分作 
用是不能互相替换的，这种区分作用就首先要求施予其他等级。否 
贝 IJ ， 谁来为剌头匠刺头呢？ 

因而把（社会中）建立的差异引人一个单一的自然物种一^人 
种，并不等同于把在动物物种和植物物种文间（自然地）存在的差 
异投射于社会平面。具有图腾团体和外婚制族派的社会，轻率地相 
信它们与诸不同的物种和诸相同的女人进行着同样的游戏。他们未 
注意到，既然女人是相同的，就谈由社会意志来使她们不同，而物 
种是不同的，没有人能使它们相同，这就是说万物都产生于同一意 
志；人产生其他的人，他们不产生能鸟。 

然而这样说仍然是对的；我们可 lil 在一个比较一般性的平面上 
169 来考察两个主要区分系统之间的等价关系，人们借助这两个系统使 
他们的社会关系概念化。简言之，诸社会等级把本身想象为自然物 
种，而图腾团体把自然物种想象为社会等级。但是必须更准确地 
说：社会等级把真实的文化错误地加臥自然化了，图腾团体则把虚 
假的自然真实地文化化了。 

按照两种观点都得承认，社会功能的系统对应着自然物种的系 
统，生物世界对应着物品世界。因此我们必须把自然物种的系统和 
制作物品的系统看作两个中介性的集列，人们用它们来克服自然与 
文化之间的对立，并把它们看作一个整体。但此外还存在其他的 
途径。 
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按照北美几个狩猎部落的传说，万物之初水牛是凶残的骄兽， 
而且"浑身是骨"：它们不仅不能供人食用，而且还是吃人的。于 
是人曾经是动物的食物，直到后来动物才成为人的主食，但同时又 
是食物的反面，因为它是一种不可食的动物食物：骨头。怎样解释 
送样彻底的倒错现象呢？ 

按照这个神话故事，一头水牛曾爱上一个姑娘并想娶她。这 
个姑娘是一个男性社会中的唯一女性成员；因为一个男人在被一 
株有刺的植物刺伤后怀上了这个姑娘。于是女人似乎是一个在与 
人敌对的自然（刺化）和人类的反自然（怀孕的男人）之间的负 
结合的产物。尽管人们钟爱自己的女儿和害怕水牛，还是认为同 
意婚事方佳，于是他们收集起礼物，每一件都代表水牛躯体的一 
部分：羽盎代表脊骨，水懒皮箭袋代表胸皮，织毯代表肚子，尖 
的箭媒代表胃，鹿皮鞋代表肾，箭代表肋骨，等等。可 Ui 这样列 
举出近四十种对应物。（参见多尔塞和克鲁伯，第81期，有懷神 
话的一个变化） 

于是婚姻交换起着自然和文化之间进行调节的作用，而文化与 
自然最初被看作是分离的。这一联合通过用一个文化系统替换了一 
个超自然的原始系统而创造了由人操纵的第二自然，即一个中介化 
了的自然。从此之后水牛变成"浑身是肉"，而非"浑身是骨"，变 
成了可食的而非食人的了。 

有时我们看到同一个故事顺序被颠倒过来：如那伐鹤人的 -- 个 
神话 W — •个女 人变成吃人的母熊来结尾，这正好和吃人的水牛变成 
一 个丈夫的故事相反。这个神话变型扩展为一个散乱的型式，它符 
合野生物种之间区别的模式：女妖魔的阴户变成一头豪猪，她的乳 
房变成矮松子和橡树子，她的肚子变成其他种子 （ "阿尔卡利" 
〔 " alkali ，，〕： 沙鼠尾粟， airoides , Ton %)， 气管变成萃药，肾变成 
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磬搪，等等。（海尔和威尔赖特，83页） 

这些神话搬好地表达了这样一种方式，按照这种方式婚姻交换 
能为各种族提供直接用于在自然与文化间进行调解的模或，在这些 
种族间图腾分类和功能的详细规定只有很有限的效用，这也就证实 
了我前面所谈的，首先，"女人的系统"似乎是（自然的）生物系 
m 统与（制作的）物品系统之间的中项；其次，每个系统都被理解为 
在■-个集团内部的转换。 

生物系统只是在人若外有客观存在的吉个系统中的一个，因而 
功能的系统是在人之内有完全的社会存在的唯一的系统。但是每 ■- 
系统在一个平面上的完全性说明为什么无论哪个系统在另一个平面 
上都不容易处理：一般被食用的食物不能毫无一点自欺欺人之意地 
加料完全"阁腾化而且同样，当诸社会等级用于构造一个宏伟 
的互易性图式时，它们也不可能避免是内功能性的。因而在送两种 
情况下互易性都不是绝对的：它的周边似乎是模糊的和被变形的。 
从逻辑上说，婚姻交换的相立性代表着-•种同样不纯的形式，因为 
它处于自然模式和文化模式的中间。但正是这一杂交的特点使其能 
很好地发挥作用。婚姻交换的相互性在不同情况下与这种或那种形 
式相联系，或与两种形式相联系，或独立存在，它本身就能够有普 
遍性。 

。- <延壑 於一— 一六為 弯搜濟 


①让我们看 下面一 段有关 T 卡族"氏族神祇"的话（老一代作家会毫不犹豫地称 
这些神祇为图腾）："……极少有任何饮食上的重要性，而旦不管它们在哪儿，尽管对它 
们敬重，也允许人们吃它们。"于是长颈鹿族认为他们可 W 吃这种动物肉，只要他们不让 

它流出血来。（林哈特，114〜115巧 ；） 
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从臥上分析中得出的第一个结论是：在"原始语言"中表现得 
相当形式化的图腾制，通过十分简单的转换，可臥同样很好地表现泛 
于等级制度的语言中，后者与原始的语言正相反。这已足可表明， 

我们所讨论的不是一个自主自足的制度，这种制度可用其区别特征 
加(定义，并为世界某些地区和某些文明形式所特有，而是讨论一 
种运用方式 （modus operand 。 ，这种运用方式甚至可臥在传统上根 
据与图腾相对立的方式所确定的社会结构背后辨识出来。 

其次，我们更有可能来解决从下述事实中产生的困难，即所谓图 
腾制度不仅包含着我们选择研究的概念系统，同时也包含着行为规 
则。因为我们曾经指出过，食物禁律不是图腾制的区别特征：人们也 
可臥发现它们和其他系统联在一起，食物禁律似乎被用来"标志" 

(" marquer ") 这些系统；同时反过来，从自然界取用的名称系统并不 
总是伴随有食物禁律，它们可不同方式"被标志" （" marques ")。 

再者，外婚制和食物禁律并不是与社会性质不同的对象，这些 
对象应另外加1^^1研究，或在这些对象之间可 lil 发现因果关系。正如 

语言几乎处处表明的，食物禁律有助于具体表示一种实践 （ praxis ) 

♦ ♦ 

的两个方面或两种样式，这种实践作为一种社会活动可臥向外或向 
内，而且它总有送样两个方向，即使它们在不同的平面上和借助不 
同的信码来表示自己。如果图腾制度和等级制度的关系可似看成是 
表面上类似于外婚制与内婚制间（我们已看到情况实际上更复杂）、 
物种与功能间(及自然模式与文化模式间的关系，这是因为，类似 
的图式出现于一切经验上可观察的和外表上异质的现象中，而且正 
是送一点为科学研究提供了真正的研究课题。在一切社会中人们都 
认为性关系与饮食之间存在着类似性。但不管男人，还是女人，都 
可占据吃者和被吃者的地位，视情况和思想的层次而定。迭只能意 
味着如下的共同要求：诸项应当彼此区别，而每一项都应当可似毫 
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无念混地被识别。 

在迭里我仍然不是想说，社会生活，人与自然间的关系，是发 
生在心灵中的概念游戏的一种投射，或者甚至是其结果。巴尔扎克 
写道："观念在我们内部形成了一个完全的系统，它可与一个自然 
界的系统相比美，有如百花斗妍的景象可臥为一位或许被当成疯子 
的天才画家描绘出来。’心但是为进行送种绘事活动，需要瘋狂无疑 
甚于需要天才。如果我们肯定，概念图式支配和规定着各种实行 
(les practiques ), 这是因为它们作为人种学家的研究对象，臥各种 
离散的现实的形式出现，并位于时空中，具有不同的生存方式和文 
明形式，因而不应把各种实行与实践 （ praxis ) 相混淆。实践—— 
至少在这个问题上我同意萨特 （181 页）——是构成人的科学的基 
本整体性。马克思主义，如果不是马克思本人的话，屡次推断说， 

实行似乎是直接来自实践的。我并不杯疑基础结梅的毋庸置辩的优 

♦ ♦ 

先性，我相信，在实践与实行之间永远存在着调节者，即一种概念 

龜 • 

图式，运用珪种概念图式，彼此均无其独立存在的质料与形式形成 
为结构，即形成为既是经验的又是理智的实体。正是对马克思极少 
触及的这一有关上层结构的理论，我想试图有所阐发，而各种基础 
结构本身的研究则应当留给历史学，并辅科人口学、工艺学、历史 
地理学和人种志等去进行。送个任务不是人种学家的主要关切所 
在，因为人种学首先是一种必理学。 

因而到此为止我认为业已阐明，上层结构的辩证法正像语言 

的辩证法一样，正巧于建立起组成单元，为此必须毫无歧义地规 

♦ ♦ ♦ ♦ 

定这些单元，也就是使它们在成双成对的组列中相互对比，臥便 


①[法]巴尔扎克：《路易•朗贝尔》，载 《 E 尔扎克全集))，4:星逆书，第10卷， 

396 页。 
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人们能利用这些单元来拟制出一个系统，这个系统扮演着观念与 

令 ♦ 

事实乏间的综合者的角色，从而把事实变成记号。于是思维就从 

♦ ♦ 

经验的多样性过渡到概念的简单性，然后又从概念的简单性过漉 
到意指的综合性。 

让我们用一种±著的理论来说明这一看法是最恰当不过了，这 
可 la 作为本章的适当的结论。约卢己神话是一种未定型的真正的 
《图腾与禁忌》，它把命名与禁律这座繁复的大厦一块块地弄成碎片。 

込个神话说明了下述规则。一个 孩了生 下第王天请来一个祭 
司，他赐给孩子"他的奥里莎 ( orisha ) 和艾瓦沃 （ ewaw )"。 奥里 
莎是被崇拜的生物或东西，孩子不能和有同样奥里莎的人结婚。这 
个生物或东西变成这个人的主要艾祀沃，他把它一直传给第四代后 
裔。其子把其父的妻子的动物艾瓦沃当作他的第二艾瓦沃。接着速 
个儿子的儿子接过其父的妻子的第兰或植物的艾瓦沃。这个儿子的 
儿子的儿子接过同一亲属的第四艾拓沃，即一老鼠、鸟或蛇。 

按照±著的送种思想，这些复杂的规则是 W 最初把人划分为6 
个集团为基础的：渔民集团；"预化"集西；鱼、蛇和鸟；猎人集 
团；四足动物集团；农民集团；植物集团。每一集团都包含男人和 
女人，因而^共有12类。 

起初每一集团内的男女结合是乱伦式的，兄弟与姐妹通婚。约 
卢己 （ yoruba ) 这同一个词话于婚姻、饭食、占有物、功绩、好处、 

获得物。婚配与吃喝是同一回事。用 A 和 B 代表第一组的一个兄弟 
和姐妹， C 和 D 代表第二组的一个兄弟和姐妹，臥此类推，于是起 
初的乱伦的状况可表示于下表中： 

1 2 3 4 5 6 

AB CD EF 畑 IJ KL 

然而人类很快厌倦了这种单调的"饮食"，这样，配偶 AB 的儿 
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子就夺取了配偶 CD 的女性产物， EF 和 GH 之间亦如此，于是就 
有了： 

ABD CDB EFH GHF IJL KLJ 

即使这样，他们还不满足，于是渔夫腹向猎人族征战，猎人族 
向农民族征战，农民族向渔夫族征战，第一族都夺占其他族的产 
物。结果从那时 W 后谁夫族吃肉，猎人族吃主地产物，农民族吃鱼： 

ABDF CDBH EFHJ GHFL IJLB KLJD 

通过报复，渔夫族索取上地产物，农民族索取肉食，猎人族索 
取鱼： 

ABDFJ CDBHL EFHJB GHFLD LJLBF KLJDH 
176 事情不可能长此下去，于是巧集了商议大会，各族同意，他们 

将在婚酷中把自己的女儿彼此交换；并责成祭司用如下的规则来防 
止'漉乱，即妻于在婚后继续崇拜她自己的奥里莎，伊.她的孩子不予 
继承。于是每一组合中第二个字母（即 B 、 D 、 F 、 H 、 J 、 L ) 所表 

示的奥里莎在下一代中将去掉，艾瓦沃的系统变为： 

ADFJ CBIIL EIIJB GFLD 1 LBF KJDII 

今后每个人的艾瓦沃应由一个奥里莎、一个"预兆"、一个动 
物和一个植物组成。毎一艾瓦沃将会在族系中延续四代，然后祭司 
再加更新。因而现在 A 、 C 、 E 、 G 、 I 、 K 被去除了，并需要由一 
个男奥里莎来补全艾瓦沃： 一 个具有 ADFJ (第一組）代号的人可 
与其艾瓦沃完全不同的第二组的一个孩子结婚。按照速一规则， 
A 与 。是 W 交撫的，同理， E 与 G ， I 与 K 也是可交换的： 

DFJC BHLA HJBG FLDE LBFK JDHI 

在下一代中宇巧 D 、 B 、 H 、 F 、 L 、 J 就去掉了。第一组需要鱼 
而取 B ; 第二组也需要鱼并取 D ; 第 S 组需要肉而取 F ; 第四组也 
需要肉而取 H ; 第五组需要植物而取 J ; 第六组也需要植物而取 I ; 
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FJCB HLAD JBGF LDEH BFKJ DHIL 
现在宇母 F 、 H 、 J 、 L 、 B 、 D 依次去除。由于欠缺肉，第一组 
和第二组分别与 H 和 F 结婚；由于欠缺植物食品，第 S 和第四组分 
别与 L 和 J 结婚；由于欠缺鱼，第置与第六组分别与 D 和 B 结婚： 

JCBH LADF BGFL DEHJ FKJD HILB 

J 、 L 、 B 、 D 、 F 、 H 去掉，男性奥里莎又出现了： 

CBHL ADFJ GFLD EHJB KJDH 1 LBF 

据说有201种奥里莎，其中半数左右为男性，还有数量相当多 
的"预兆"、动物和植物，它们被巧于表示对婚姻的种种障聘，因 
此可能的组合数是很高的。（德奈特，176〜180页） 

当然，此处所谈的只是一种1^1寓言形式表示的理论。搜集者谈 
到了种种情况，它们即使不是与这一理论矛盾，至少也暗示出，当 
时的事物并非是按这种完善的规则来进行的。但是从纯理论上看约 
卢臣人似乎能比人种学家更好地说明制度与规则的精神，这些制度 
与规则在他们的社会中正如在很多其他社会中一样，显示出一种理 
智的和预先确定 ( premedite ) 的性质当然也显现出可感觉的形 
象，但它们只是起象征作用；它们是一种组合游戏中的筹码 （ je - 
tons )。 这种游戏就是按照规则来变换它们，而又永远不忽略这样的 
事实：它们临时充当着经验 tt 的能指者。 


①阿散蒂族中男孩继承其父的食物禁律，女孩继承其母的食物禁律。这个例子也 
表明，这类系统的实质是 "逻 辑性的"，而不是"谱系性的"。 


177 
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178 在探讨神话思想性质的时候，鲍阿斯于1914年 

得出了下述结论，即"基本的问题"是了解为什么 
有关人的故事"经常喜欢联系到动物、天体及其他 
拟人化的自然现象"（鲍阿斯5, 490页）。这个问题 
实际上是有关图腾的思辨式研究的最后残迹，可是 
他看起来慷是能够解决这个问题似的。 

我们曾经证实，随意归人图腾制名目下的千差 
万别的信仰和习俗，并非由一个或多个社会团体与 
一个或多个自然领域之间的实质性关系的观念所决 
定。它们与其他信仰和习俗互有关联，并直接或间 
接地与那种能使人们把自然与社会理解为一个有机 
整体的分类图式联系起来。人们在各种各样的这类 
图式之问可 W 做出的唯一区别，产生于对这种或那 
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种分类层次的偏好，但是这些偏好从不是排他性的。 

一切分类层次事实上其有共同的特征；在所研究的社会中不管先 
选择哪个层次都必须保证能联系到其他层次，这些其他层次与所选用 
的送个优先层次在形巧上类似，不同的只是它们在整个参照系统内彼 
此的相对位置。这个系统是借助一对对比关系来发挥作用的：一个是 
一般与特殊的对比，另一个是自然与文化的对比。 

图腾制度论主张者所犯的错误是任意地分离出一个分类层次， 
即联系到自然物种所组成的层次，并赋予它 UjI —种制度的意义。而 
实际上它正像一切分类层次一样只是诸层次中的一个，没有理由把 
它看作比借助抽象类别 ( categories ) 来发挥作用的层次或使用名称 
类的层次更为重要。重要的不是某一分类层次的存在（或不在）， 
而是一个具有"可调节性"的分类方式的存在，它赋予采用它的团 
体在一切平面上进行"调节 " （se mettre "au point " sur ) 的手段， 
从最抽象的到最具体的，从最文化性的到最自然性的，而并不改变 
其理智工具。 

在上述著作中鲍阿斯曾怀疑，通常对基于自然橫式的偏巧是否能 
用"动物物种的区别性和个别化"来加解釋，"……〔区别性和个 
别化〕比未区分的人类成员更清楚地使动物物种成为故事的角色" 
(鲍阿斯5, 490页）。然而鲍阿斯在这里的确触及到一个重要的真理。 
为了把握送个真理，与通常采取的立场相反，他只需去设法发现非连 
续性对立的图巧，送一图式支配着神话"话语"背后的叙事的结构， 
而不是把故事或神巧归结为单纯的叙事。此外，生物物种的自然的 
"区別性"并未给思想提供一种确定的和容易理解的模式，而宁可说 
是提供了一种接近其他区别性系统的手段，这些系统都对该模式给予 
影响。考虑到这一切，如果说动物与植物分类学比其他分类学更经 
常、更方便地被加 W 采用，其原因只能是由于它们在逻辑上与两种极 


179 
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端的分类形式，即类的分类与个体的分类保持等距离的中间位置。在 
180 物种概念中，外延观点与内汹观点之间存在一种平衡；一个物种在孤 
立地加 W 考虑时是诸个体的一个集合；然而从与其他物种的关系上考 
虑时，它是一个由各种规定组成的系统。此外，每个个体的在理论上 
无限的集合就构成物种，这些个体中的每一个在外延上都是不可规定 
的，因为它形成了一个功能系统的机体。于是物种概念具有一种内在 
的动力学性质：物种由于是在两个系统之间维持着平衡的集合体，它 
就成为使从多样性统一体 (1 unite dune multiplicity ) 向统一体差异性 
(la diversite duneunite ) 的过渡得(甚至必须）进巧的算子。 

我在其他地方（6, 133页起）曾指出过，柏格森觉察到物种槪 
念由于其逻辑结构而在图腾研究中起着重要作用。但有一切理由担 
必，如果他不得不更详细地进行分析，他就会把它限于人与自然界 
之间关系的主观的和实用的方面，有如共餐者问"今日午餐吃什 
么？"当听到回嘗是"小牛肉"时他的好奇必就完全得到了满足。 
实际上，物种概念的重要性与其说是应当 W 实践者倾向于把它按生 
物学和实用的观点分解为属（这相当于把这样一个格言用于人，即 
181 "吸引食草动物的是一般的草 〔 I'herbe en g 扣 eral 〕"） ①来说明，不 
如说应切其假定的客观性来说明；物种的多样性为人提供了最直观 
的图像，并构成了人能感觉到的有关现实最终不连续性的最直接的 
现象。它是某种客观编码的感性表现。 

令人惊异的事实是，现代生物学转而利用类似于通信理论中 


忠无论巧于动物还是对于人，这的确都是错误的；在非洲建立国立公园 K 保存猴 
于绝种的生物物种的设想遇到困难，即使牧场面积足够大，动物也只把它当作栖居地， 
它们越过专用地的界限到很远的地方去寻找其蛋白质比指定给它们的牧场的草更丰富的 
草地。理由很简单，送些草地是足够广阔的（格尔吉梅克，20页)。于是，吸引食萃动物 
的不是青草而是各青草种之间的区别…… 
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所运用的那类图式来说明物种的多样性。在这里我们不可能涉及 
人种学家能力似外的问题。但是如果生物学家的论断属实，即大 
约两百万个生物物种在解剖学、生理学和人种学等方面的差异可 
根据染色体的变体加 W 分析，每个染色体变体可归因于四个不 
同组合在分子链上分布的周期性，那么我们或许可臥领悟人们在 
物种概念中所见到的特殊重要性的更深刻的理由。我们应当理解 
这种看法如何提供了对自然中客观出现的组合加臥感觉性把握的 
方式，而且精神活动臥及社会生活本身只不过是借用它来创造新 
的分类学而已。这或许有助于解除物种概念总是使人着迷的表面 
的神秘性，人种学家对图腾现象的起因不明的迷恋，大概只是其 
中的一个特例而已。 

自然科学长期来认为自己关必的是"诸领域"，即独立自主 
的研究区域，其中每一个都可由自己的特征来定义，并充满着彼此 
处于特殊关系中的生物或物体。这种观点现在已过时了，但它仍然 
还是"常识性的"观点，这只能削弱物种概念的逻揖力量和动力。 
因为按照这种观点，物种似乎是毫无活力的和彼此分开的诸类别 ，182 
每一类都限于各自的"领域"之内。那些被称作原始的社会并未具 
有各分类层次么间径渭分明的概念；它们把各层次表示为一种连续 
性过鞭中的诸阶段或诸时期。 

菲律宾南部的哈努诺人把宇宙万物分为可命名的和不可命名的 
两大类。可命名的再被分为事物与人或兽两类。当一个哈努诺人说 
"植 物"这个 词时， 他排除了他在说的东西会是岩石或一件制造品 
的可能性。其次，"草本植物"类排除了其他植物类，如"木本植 
物"等。在草本植物中"胡椒属植物"一词不同于"稻类植物"。 

"园植胡椒"排除"野生胡椒"，而 " 园植智利胡椒"排除"园植绿 
胡椒”。最后， " P 自 nis - cle ~ chat " 指不属于其他五个种或类 （ taxa ) 的 
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183 


个体，違些种或类是±著文化在园植朗椒大类中加臥区分的。（康 
克林， 4) 

这种可用一系列二分法加 liJl 表示的运用方式的特征如下； 

尽管不应与植物学的种概念相混淆，也不应绝对等同，哈 
努诺人的植物类型的确表现出类似的特征：除了错據的识别义 
外，植物类名称彼此排斥。哈努诺人的1 62日种植物类中的毎 
一种 ® 都有专口的全雀，它至少在一种组成咸分中与 一 巧其他 
名称不同。植物的全名是由从一个到五个字词单位组成的。最 
普通的形式是双名组合…… 

当我们搂近较高层次的、更广泛的类别时，哈努诺人的分 
类与植物学分类之间的类似性就迅速减少了。（康克林1， 
11日〜117页， W 及第162页） 

实际上与林奈的类目对应的类别（胡椒植物 ： Capsicum sp . ； 
园植胡椒 ： Capsicum annum L . 〔辣椒〕；野牛.胡椒 ； Capsicum fru - 
tescens L .) 既不属于诸二分法系统的同一层次，也不属于其同一 
侧。首先，科学植物学的全部领域既不脱离园了或主巧所实行的通 
俗植物学，也不脱离哲学家和逻辑学家的范畴。它处于二者之间， 
使二者可彼此相通，并且使得借助于取自一个层次的信码来使另 
一层次概念化成为可能。 

参见下表： 


①其中500〜600种只可食用（同上书，184页)，406种只用于医药（同上书，249 
页)。泣1 62日种类型被王著思想分为890类，它们对应着科学植物学中的650个属和大 
约1100个种（同上书，162〜163页）。 
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实体 


草 J 植物 




胡椒属巧物 

(Capsicum sp.) 




园植巧 
椒属植物 

(Capsicum annuum L.) 




园植辣椒 
属植物 

I 


(可命名物） 

(非人或动物） 

(非岩石，等等） 

(非木本植物，等等） 

(非稻类植物，等等） 

(非野生胡椒植物： 

Capsicum frutescens L. ， 等等 ) 


(非园植绿胡椒植物，等等) 


P 6 nis de chat (非其他五种顶生类） 

♦ 

另一个菲律宾部落萨己农人根据同一原则对疾病加1^^分类。他们 
首先把皮肤病和创伤加区别，再把皮肤病细分为"炎症"、"疮"和 
"金钱溝"，此后，这兰种形式中的每一种再臥几组双项对立加 UU 兑 
明：单一/众多，隐蔽/暴露，严厉/温和，浅/深，周边/中私。（弗雷 
克） 


18 i 


在第一章和第二章中引证的资料与上面送些例子相符，这表明 
相当普遍的情况是，动物学与植物学的分类并非各属互不相干的领 
域，而是构成一个无所不包的动态分类系统的不可分割的组成部 
分，此分类系统的统一性是由其结构的充分的齐一性保证的，速个 
结构实际上由连续的二分法所构成。送个特征带来的结果首先是， 
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由种 （ esp 如 e ) 过渡到目 （ cat 地 3 he ) 是永远可能的；其次，在系 

• • ■ 

统（显然在顶端）和词汇之间也没有任何矛盾，词汇的作用随着二 

• ♦ ♦ 

分法的阶梯越往 h ' 趨重嬰。连续和不连续之间关系的问题在根源处 

• ♦ ♦ ♦ ♦ 

得到解决，因为宇宙被表现为由诸连续的对立所组成的一个连续体 
形式。 

这种连续性在支配泡尼印第安人季节祭典的图式中日经很明 
显：举行祭典的棚屋的柱子按其方向 选自涂 有不同颜色的四种树 
木，这些颜色本身分别象征着一年四季的方向，这四个季节构成一 
年（见下图）： 



白杨树… 

…白色 ••• 

…西南 

美洲枫树… 

• • ♦^T 传‘ ••• 

• ••东南 

愉 

林… 

…黑色… 

…东北 

柳 

树… 

• • • • • • 

…西北 




美拉尼西亚人的例子可 W 说明从种或种群向属性或类别的系统 
的过渡同样是十分明显的。在巧里斯海峡中的马瓦他岛上我们已经 
看到，带有动物名称的巧族按动物物种分为陆类与海类，好战类与 
和平类。基瓦伊人用两种象征物来表示西谷米族和蓄颠族之间的对 
186立； 裸女的图案和响板的图案，后者也叫做"山药母亲"，它也对 
应着季节和风态的交替。在特洛勃里安群岛上对每一氏族来说在一 
种鸟、一种哺乳动物、 一 种鱼和一种植物之间都存在着对应关系。 
所罗口岛民的二元系统是借助于两种鸟（野鸡和犀鸟），或者两种 
昆虫（騰和蜡嘟），或者两位神祇来表示的，然而他们体现着相反的 
行为方式：聪明先生与愚笨先生。（弗雷泽，卷 n ， 有关各页） 

于是我们能看到，根据所选择的这种信码，对立系列的逻辑严格 
性可能表现得各不相同，然而并不意味着任何性质的区别。苏人的分 
类图式提供了一个很好的例子，因为这些图式围绕一个共同的主题构 
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成了如此多的变体，改变的只是用于意指着该系统的语义层次。 

所有部落都有圆形的营地，一条想象的直径线把营地一分为 
二。但是对十其中的几个部落来说，这种表面的二分法掩盖了一个 
兰分法原则，其象征内容随部落不同而异：在维尼己果族中一个半 
族内的氏族数目为另一个半族内巧族数目的一倍（分别为八个和四 
个）。十个奧马哈氏族平均地分布在两个半族中，但一个半族有两 
位菌长，另一个半族只有一位菌长。在每一个奥撒格半族内有毛个 
氏族，但一个半族分为两个亚半族，而另一个半族则是单一性的。 
在所有这 兰种情 况中，臥及不管什么样的方式实现对立，结果总 
是由较高的或天空的半族来标志简单的形式，由较低的或陆地的半 
族来标志复杂的形式。 

另一方面，对于维系半族制度来说，高/低的对立，尽管是一 
切集团都有的特点，它却并非总是明白地表示出来的。我们可1^1看 
到它是用各种方式来表示的，这些方式既可单独出魂又可同时出现; 

天空/陆地， 

雷/陆地， 

白天/黑夜， 

夏/冬， 

右/左， 

西/东， 

男/女， 

和平/战争， 

治安/狩猎， 

宗教活动/政治活动， 

创造/保存， 

稳定/运动， 

神圣/世俗…… 


187 
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最后，按照集西（或在同一集团内按照情况）的不同，对于对 
立的方式来说，有时突出的是二项，有时突出的是 兰项。 有些部 
族，像维尼巴果族，把各种对立方式组成一个四项系统，而蓬卡族 
则把二元结构分解为一个四边系统；陆地和海洋，火和风。 

同样，在阿尔冈金族中，四五十个表面上毫无含义的众多的奥 
吉布瓦氏族虽然可划分为哺乳动物、鱼和鸟等族，却可归结为更淆 
楚的莫希坎图式（莫希坎氏族分为 S 个胞族；一个由狼族、熊族、 
狗族和负鼠族组成；另一个由小龟族、大龟族、泥龟族和黄罐族组 
成；第三个由火鸡族、鹤族和鸡族组成），并可归结为德拉瓦尔图 
式，这个图式是相当简明的，其逻辑一目了然，因为它只包括狼、 
龟、火鸡挂兰个集团，它们明显地分别与陆、海和空对应。 

前面 （79 〜80页）我引证过的由拉•福莱施收集出版的有关奥 
撒格族祭礼的大量资料，提供了有关动植物这类"具本分类者"和 
数、方向、基本方位这类"抽象分类者"之间可互换性的丰富说 
明，这些说明有时就是证明。于是，例如弓和箭出现在氏族名称表 
中，但是在迭里有关系的并不只是人工制品。按祷词和咒语可明显 
看出，一支箭涂成黑色，另一支涂上红色，两种顔色的对立对应着 
白天与黑夜的对立。在弓的颜色中也出现同样的象征表示，里侧红 
188色， 外侧黑色：用红黑色的弓射出，轮流使用红箭和黑箭。这就是 
时间的表示，时间本身由白天与黑夜的交替来量度。（参见拉•福 
莱施2，99页；拉•福莱施3，207、233、364〜％日页） 

具体分类者不仅用于传达思想，它们也可其感性的形式表示 
出某一逻辑问题已被解决或某一矛盾已被克服。在奥撒格族，当供 
主祭者用的一双鹿皮鞋做好时，要施行一种复杂的仪式，如果材料 
没有揭示鹿皮鞋除了其实际用途 W 外还包含了什么其他东西，那么 
赋予 •件衣 物如此特殊的尊重就会令人惊异奠解了；鹿皮鞋这件文 
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化物品是与行路人践踏的"恶"草相对的。于是它就与践踏敌人的 
战±相对应。按照奥撒格的社会宇宙论图式，战争职能意味着随地 
的半族，青草也属于泣个半族。于是鹿皮鞋的特殊的象征表示是与 
"-般 的象征表示相反的，因为对于前者，鹿皮鞋是"反陆地"的， 
而对于后者则是与陆地-致的。这种仪式的细节可用我们拟称作制 
造品的逻辑不稳定性来阐明； 一 种破高度仪式化了的制作技术来加 
缓和的不稳定性。（参见拉•福莱施3, 61〜67页） 

在奥撒格人的思想中最重要的，同时也是最简单和具有最大逻 
辑能量的对立，是兹竹 ( Tsi - zhu ： 天空）和洪加 （ Hon '- ga ) 迭两 
个半族之间的对立。洪加还可再分为洪加本身（旱地）和瓦扎之 
( Wa - zha - zhe ： 水）。由此又借助一个对应系统发展了一种复杂的语 
法，这个系统具有较具体的或较抽象的领域，但在系统内起触媒作 
用的初始图式引起了具有二、 兰、 四或更多个变元的其他图式的实 
现。首先是基本方位，因为在行人族礼的屋中，天空和陆地有如北 
与南的对立，而干地与水有如东与西的对立。 

另外，奇数与偶数的对立产生了一种神秘的计数学。如我在第 
四章中指出的，数字6属于天空的半族，数字7属于陆地的半族， 
而二数之和 I 3 ,在宇 宙论平 面上对应着初升太阳（它是一个千;^ 

阳）的射线数目，在社会平面上则对应着显赫的战斗，•位优 i 占 i 

♦ 

± (他是一个半人，因为战争的职能是共同构成部落的两个半族中 

♦ ♦ 

的一个所拥有的特权）巧把这类战斗引为个人荣誉。① 


于是这个部落的巧大部分的性质和统一性可被象征化为一 
个人或一头兽，但決加部分必须永远代表人或兽的右迪，兹竹 
部分则代表左边。这种自然界的二元性和统一性的思想不只反 


①这段解釋原文中没有，由我个人负责。 
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映于部落组织中，而且在较早时期由于某些个人生活习櫃而注 
入谅族人的记、灵中。例如典加部分的成员在穿鹿皮鞋时先穿右 
脚，而兹竹部分先穿左脚。（拉•福莱施3，115页） 

我想在这里稍谈一点题外话，在实际应用一种逻辑系统时，这 
种严格的精确性并非什么个别现象。在夏威夷，茜长之死是浓艳 
190 的丧服来志哀的。参加丧礼的人将缠腰布绕在脖子上，而不像通常 
那样围在腰间。这种衣着的高低颠倒伴随着（而且无疑也意味着） 
性纵容。在大量禁律中都表现出高低之间对立的重要性： 一 件食物 
容器不能用任何可在上面走或坐的东西来覆盖；坐在枕头上或把 
枕头用作踏脚板，是被禁止的；把头靠在椅垫上，坐巧任何有食物 
的东西上面，或用腰下部位的旧裙子做女人月经带等等，都是被禁 
止的： 


尝我还是一个小孩子的时候，从前的夏威夷的老一辈人常 
常谈到白人有时躺在一块被单正面有时躺在反面的陋俗——他 
们（白人）似乎不僅得属于上面（马路那 〔 makma 〕） 的东西 
应当始终在上面，属于下面（马拉罗 〔 malalo 〕） 的东西应当 
始终在下面…… 

在我表兄伊拉拉•奥勒•卡胡马努办的覃裙舞学校里，一 
天，一个女学生漫不经记地把她的裙子披在肩上。舞蹈老师厉 
声斥责她说；"上不为下，下不为上 " （Ko lima , no lima no ia ； 
ko lalo no ia ). (韩迪和普奎， 182 页、157页） 

最近的研究（尼得海姆 3; 拜得尔曼）表明，非洲肯尼亚和坦 
鳴尼克的部族在运用这种对他们说来是基本的左与右之间对立时， 
办法是相当精细的（往往表现为左右手而非左右脚的对立，但我们 
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已注意到，奥撒格人特别注重靠下的两端）。卡古鲁族的男人用其 
左手抚爱，女人则用右手（就是说这两侧的手分别对两性来说是不 
洁的）。在医治之前必须付给巫医的第一次报酬是用右手付出的， 
最后 一 次是用左手，等等。尼日尔萨赫尔区游牧族颇尔人、非洲的 
保罗罗人，似乎像卡古鲁人一样使男人的右侧和时序中化出现者联 
系起来，使女人的左侧和时序中后出现者联系起来。®与此对称的 
是，男性等级制度由南向北，女性等级制度由北向南。于是在营 
地，女人把葫芦按大小递减次序排列，最大的朝南，而男人把他的 
小牛按相反的次序拴起来。（杜皮尔） 

再回过来看奥撒格人。我们已看到，数 13 首先是两社会集团 
之和，右与左、北与南、冬与夏之和，因而它是具体地加臥规定 
和逻辑地加 W 发展的。旭日东升时，人们静观这- 景象， 崇敬一 
切生命之源（于是面朝东，实际上是把南放在其右侧，把北放在 
其左侧明，在旭日的形象中数 13 可^^象征两项之和； 6和7，天 
和地等。但当它与一颗星星联系在一起时，太阳的象征表示特别 
与天空的半族相联。所《结果出现有关数 13 的其他具体的规定， 
在这个例子中它被留给另一半族的亚族；黑熊的 13 个脚印代表± 
地族的显赫战功，而 I 3 棵柳树表示水族的显赫战巧。（拉•福莱 
施3， U 7 页） 

于是13就表示一种双重的人类整体性：集体的整体性，因为部 
落由两个不对称的半族组成（从置上说， 一 个为单一的，另一个是 


瓜有关同一地区类似的时空系统， 参见巧 孟德。 

③司祭被涂成红色表示他的如下热望，即他的生活可通过太阳而丰富多彩，并 
可繁衍后代。当其整个身子被涂红时，从一側面頰向前额画一条黑线，然后通到对面 
一側并向下达到另一面颊的中央。这条线代表大地的幽暗的地平线，并被称作一个 
"陷阱"或一道围栏，一切生灵都被起进围栏，闪禁 T 起来。（拉.福莱施 3 , 73 页） 
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193 


被区分的；从质上说， 一 个负责和平，另一个负责战争）；和个人 
的整体性，但它同样也是不对称的（右边和左边）。作为一个整体， 
偶与奇，集体与个人，社会与有机物等等之间的这种结合，又按 S 
元的宇宙论图式分解；存在着天空的"13"、陆地的“13"、水的 
"13"。最后，除了由自然现象构成的编码外，还有由物种构成的编 
码，其中分别由6种"动物"和7种 W 动物"组成的两个集西，由 
于对立者的出现而加了一倍，于是（如可臥预见到的）使该系统的 
单元数目在最具体的水平上达到26。7种动物和它们的对立者可表 
示如下： 


动物 

对立物 

山猫 

有弯角的小雄鹿 

灰狼 

有灰角的小雄鹿 

雄芙洲狮 

有黑角的成年雄鹿 

雄黑熊 

布满小虫（昆虫？）的圆瓦 

雄水牛 

峭壁，隔墙 

糜 

其化永远朝阳的植物 （Silphium laciniatum ) 

鹿① 

无对立物：它的力量表现于飞奔中 


由6种动物组成的系统就不那么明显了。迭个系统包括；猫头 
鹰的两个变种，它们各自分别与一个小雄綻熊和一个成熟的雄綻熊 
相对；金鹰，它与火鸡相对；最后，显然还有河贝（它的壳可制作 


①鹿的胆怯是由于它没有胆囊。鹿有双重作用：食用，么的肉被看成是最经常的动 
物食物来源，按此观点可与由 LITF 西种主要植物提供的植物食物相比：黄蓮花、±圃儿属 
植物、宽叶慈姑、两型豆。鹿和这四种植物对于部落的生存是必不可少的，战±的首要 
任务 是保下 .它们所栖息或生存的上地（拭.•福莱施3，129〜130页)。此外，鹿还有文化 

功用：它的身体是筋的来源，女人用筋缝活儿，男人用筋把羽毛系在箭上（同上书， 
322巧）。 
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象征太晒的珍珠耳环）、野牛毛 （？） 和 小烟斗 （？）。 

于是一个逻辑结构——最初是简单的对立——沿两个方向成束展 
开； 一 个是抽象的， liU 己数系统的形式；另一个是具体的，首先是单 
一个体成分，然后是物种。在每一层次上语义学的"短路" （ court 和 
circuits ) 都允许与最远的层次直接联系。然而我们考虑过的一切层次 
中最个别化的物种层次，并未构成该系统的某种限制或终止点：后者 
并未陷入停滞，而是通过能够在几个平面上发生的新的非整体化 
( detotalisations ) 和重整体化 （ retotalisations ) 作用继续进行。 

每一氏族都拥有一个"生命象征"——图腾或神祇——象征的 
名称取为；美洲狮，黑熊，金鹰，幼鹿等等。于是诸氏族彼此的关 
系就借助区分性差异来规定。然而仪式咒文把每一种不同的选择都 
建立在一个由不变特征组成的系统上，这些不变特征的系统被假定 
为巧于一切物种都是共同的：每一物种都自行肯定。例如，美洲狮 
独立宣称道： 

瞧我的脚记，它是黑色的。 

我使我脚如的皮肤成为我的泥炭。 

当小家伙 C 人〕也使我脚瓜的皮肤成为他们的泥炭， 

他们将永远有泥炭，这泥炭将很容易渗进他们的皮肤，当 
他们行走于生命之路时。 

瞧我的鼻尖，它是黑包的，等等。 

瞧我的耳端，它是黑色的，等等。 

瞧我的尾巴尖，它是黑色的，等等。 

(拉 • 福莱施2，106〜107页） 

每种动物都这样按照一种对应法则（兽嘴二鸟嘴等）分解为诸 
部分，诸相等的部分将按照同 适当的 特征，先在彼此之间，然后 


m 
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在全体之间重新组合。这一特征是；"被涂炭的"部分的出现，其 
原因是由于奥撒格族归为火及其产物炭的保护作用，及最后作为 
其结果，归为黑色的保护作用。"黑的东西"炭是一种特殊仪式的 
对象，这种仪式是战±出征前必须举行的。如果他们忽略了把脸涂 
黑，他们就失去了缕述显赫战绩的权利和要求军事荣誉的权利 
(拉•福莱施3, 327页料后）。因而我们已经看到了一个双轴向系 
统， 一个与差异性 有关， 另一个与类似性 有关， 见下表； 


自 

然 

输 

种 



巧5 于是，使得从类别过渡到成分、从成分过渡到物种成为可能的 

这一分析过程借助于对每一物种进行某种观念中的肢解而延长了， 
而每一物种又在另一平面上逐步重建起整体件。 

正如在祭礼仪式上对（分别代表陆地与水的）熊和海狸的颂诗所 
表明的，这一非整体化与重籍体化的双重运动也发生在历时性平面 
上。它们咏哎临近的冬日并按它们特殊的习馈（在此具有象征的意 
义）准备社冬，这样，春季的到来和它们精力的复苏可表现为使人 
长寿的许诺：当"六个月亮过去后…〔熊〕仔细审视自己的身体， 
细私地察看身子的每一部分"。它列举了自己消瘦的迹象（即一个消 
瘦的身子，然而由于它还活着，这个身子越发证明了它的生命力；松 






第五章类别、成分、物种、巧目161 


弛的肌肉，皱缩的脚趾，有皱纹的脚踩，软绵绵的肚子，凸出的肋 
骨，柔软的双臂，下陷的下己，眼角边的皱纹，光秀的前额，稀疏的 
毛发)。然后它留下作为象征战争行动的脚巧，一侧六个，另一侧七 
个，"然后熊加快脚步前进，来到一块±地上，送儿的空气散发着晒 
光的温暖"。（拉.福莱施3, 148〜164页） 

这个部落被分为兰个基本集团，每个集团再分为带有图腾名字 
的各氏族，如我们看到的这样一个部落的同时性结构的确不过 
是某时间过程向同时性秩序内的一个投射，这个过程在神话中是按 
照连续态来描述的；当最初的人出现在地球上时（在这个传说中来 
自天上；在另一传说 C 多尔塞1〕中来自地下世界），他们按到达的 
次序开始行进：首先是水族人，其次是陆族人，最后是天族人 
(巧•福莱施2, 59^60页）；但当他们发现大地被水覆盖时，就先 
向水蜘蛛求援，然后向鼓虫求援，再后向白水旌求援，最后向黑水 
經求援，希望引导他们到可居住的地方去（同上书，162〜165页）。 

因而可看到，在送些例子中没有任何动物，"图腾"或其物 
种可按照生物实体本身来理解；动物通过作为有机体（即系统）和 
属于一物种（它是一个系统中的一项）这种双重性，显示为一种概 
念性工具，它具有使任何领域非整体化或重整体化的多重可能性， 
无论它是同时性的还是历时性的，具体的还是抽象的，自然的还是 
文化的领域。 

于是，确切地说，奥撒格人巧求的绝不是鹰。因为，按照时间和 
环境，有关系的只是不同种的鹰：金鹰 （Aquila chnsaytos , L )、 有 
斑点的鹰（同种）、巧鹰 （Heliacetus leucocephalus ) 等等；戎者是不 
同颜色的鹰：红的、白的、杂色的等等；或者是在其不同生命阶段的 


( V 参见前面92〜93巧。 
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鹰；幼年、老年等等。这个二维模型是一个借助生物来表示的真正的 

♦ • 

系统，而非生物本身，它构成了思考的对象，并为人们提供了概念工 
具。 ® 如果这个形象不是如此平凡，人们或许想把这个工具比作一个 
197 由十字形金属片制成的器具，它可被用来把±豆削成片或了块；种 
"预先设想的"格架被应用于一切经验情境，它与诸情境有相当多的 
类似性，这种类似性足 liJl 使获得的成分永远保持某些一般的性质。了 
块的数量并不始终一样，每个下块的形式也不绝对相同，但那些来自 
中如的始终留在中心，那些来自周边的始终留在周边…… 

作为居中的分类者（因此它就具有最大的效益，并最常被应 
用）的物种的水平，可向上，即按照成分、类别和数目，扩大其 
网；或向下，即按照专有名称的方向，收缩其网。后一种情况将在 
下章详细讨论。这■-双向运动所产生的网络在每一层次上都是交叉 
的，因为这些层次及其分支层次能被意指的方式是极其不同的：专 
口名词、不同的服饰、文身图案、生存或行为方式、特宠物和禁 
律。每个系统都参照于水平的和垂直的两个轴而被规定，从某一点 
上说，这两个轴分别与索绪尔的组合关系与聚合关系相对应。但是 
"图腾"思想与话语不同，而与神话思想和诗歌思想相同，雅克布 
森曾断言，对于诗歌来说等价原则在两个平面上都起作用。社会集 
团可用不同的词汇成分把信息编码，而不对其内容作任何改变，这 
种对立的形式可为类别性的：高/低；或自然物象的：天/地；或物 


①一 位奥撒格人解释说；"我们并不相信我们的祖先真的是动物、鸟等等，如传说中 
说的那样。这些东西只是某种更高的东西的瓦维库莎叶 （ wa - wi ’- ku - sk ’- ye ) 象征"。 （ J . 0. 
多尔塞1，396巧） 
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种性的：鹰/熊。同样地，它可选择几种句法程序臥保证信息的巧 S 
传递；专有名词、象征物、行为方式、禁律等，它们或是被单独使 
用或是被共同使用 

如果任务不是如此庞大，我们就可臥对这些分类法本身再加 IU 巧9 
分类。诸系统或许可按它们所运用的类别数——从两个到数十 
个——和按成分及层次的数目和选择加 lil 区分。于是可把它们分 
为宏观分类巧微观分类，前者料采取大量的动植物物种作图腾（阿 
兰达族承认的不下四百种）为特点，而后者臥使全部图腾似乎都列 


①当按其组成部分和其各自与环境的关系来分别考虑时， 一 个郊区别墅和一个城 
堡是组合段的系列：它们的成分彼此《邻近性 （ contiguity ) 相互关联；容器和内容，原 
因和效果，日的和手段等等。《远大前程》中的文米克先生作为一个"修补歴"所实行和 
实现的东西（参见前面26页）就是在这两条链索的成分之间建立聚合关系：他可 K 选择 
别墅或城堡来意指 ( signifier ) 其住所；选择池塘或沟垂来意指水池；选择台阶或吊桥来 
意指人口；选择生莱或罐头食品来意指窝宦。送是怎样发生的呢？ 

很显然，开始的时候他的城堡是一个小型建筑，不是一个真的城堡，而是由产生象 
征作用的伪装物和设施所意指的城堡。他当然未曾通过这些转变而获得一个实在的城優， 
但他的确失去了一个实在的别墅，因为他的幻想使他柬缚于一整套的奴役：他不是过着 
一种布尔乔亚式的牛活，他的家庭生活等于是一连串仪式活动，这些琐细的巧动日复一 
日地被重复，目的在于形成两个同样不真实的组合链索——从未存在过的城堡链索和己 
被放弃的别墅链索…-之间的、作为独一无二之现实的聚合关系。于是"修补术"的第 
一个方面是用组合链索的片段来构造一个聚合系统。 

但是反过来也是正确的。他的老父的耳聋賦予文米克先生的城堡 W 真实的价值：一 
个城堡通常配有大炮，而他的父亲耳背异常，只有大炮的轰隆声才能使他惊动。最初的 
组合链索，即郊区别奮的链索，客观上被父亲的生理虚弱所断裂。父亲和儿子是城堡仅 
有的居住者，两人各行其是，在两人之间不可能建立巧何关系。只要每天9点开火的大 
炮在别墅和城堡间建立起一种有效的遁信形式，别墅就可变成城堡。于是聚合关系系统 
就产生出一个新的组合链索。一个实际的问题被解决了；即化别墅居住者间的通信的问 
题；但这是由于真实与想象两方面的彻底的重新组织而加《解决的，隐喻借此取代了换 
喻的作用，反之亦然。 
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入同一物种界限内为特点，如非洲的臣尼欧罗和己希马族就提供了 
一个例证，氏族按特殊类型的牛或牛的特殊部位来命名；条纹牛、 
掠色牛、丰乳牛等；臥及牛舌、牛肚、牛心、牛肾等。系统也可臥 
按其层次的数量区分：某些是纯动物，某些是纯植物，有些借助制 
作品，而另一些把可变数量的层次并置在…起。它们可 UZ 是单一的 
(每族一名或一图腾），或复合的，如美拉尼西亚族的情况，他们 W 
许多图腾来规定每一氏族：鸟、树、哺乳动物和鱼。最后，诸系统 
可臥是齐一性的，如卡维龙多族的系统，他们的图腾名单由同一类 
型的成分组成；鳄鱼、窓狗、豹、彿彿、秀鸾、乌鸦、大縣、濛、 
蛙 等等。它们也可是异质性的，如臣特索族的图腾名单表明的； 
羊、 甘蕭、 煮肉骨、磬茹、铃羊（几个氏族所共同的）、被禁铃羊 
的眼睛、刺光的脑壳等等。或者是某些澳大利亚东北部的部落图 
腾；性激情、青春期、各种疾病、有名称的地方、游泳、性交、长 
300矛的制造、呕吐、各种颜色、各种私理状态、热、冷、死尸、鬼、 
各种祭礼的饰物、各种制作品、睡眠、腹泻、铜疾等等。 ® 

这样一种对渚分类法本身所进行的分类是完全可臥设想的，但 
人们必须阅馈许多文献，而且为完成这一工作必须考虑如此变化多 
端的方面，因而即使我们只限于研究那些材料足够丰富、准确和彼 
此可加比较的社会，不借助机器也是办不到的。因此让我们暂且只 
满足于提提送个研究纲领，它要留待下一世纪的人种学去实现了。 
现在，我们再来看一看我为了方便而称作图腾算子 (1 operateur 
tottoique ) 的送种东西的最简单的性质。我们借助一个图表来说 


0 "一 个图腾似乎可是物理环境或瓜理环境中的任何持久的成分，或者是独一尤 
二的概念实体，或者更经常地是事物、活动、状态或性质的类或种，它们经常反复出现， 
因而被看作是水久性的"。（被尔波，69巧） 
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明，并只考虑基本单元的一个小的部分，就足 料使读 者明了其复杂 
性，因为我们是从物种水平开始的，并随意地把物种数目限制为3 
个，把身体部位的数目也限制为3个（图8)。 


种 



个体 

围 8 围 腾算子（髙等研究院绘图室) 
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可臥看到，物种首先取经验性的形式；海豹种、熊种、鹰种。 
每一种包括一系列个体（在图式中也限于3个）：海豹、熊、鹰。每 
一动物可分解为诸部 位：头 、颈、足等。它们首先可在每一物种 
中加(重组（海豹头、海豹颈、海豹足），然后按各种部位结合起 
来： 一 切头，一切颈……最后的重组巧程在个体重新获得的全体性 
中恢复了该个体的模型。 

于是整个图式构成了一种概念性工具，它通过多重性透滤出统 
一性，又通过统一性透滤出多重性；通过同一性透滤出差异性，又 
通过差异性透滤出同一性。它在其中央层次上具有理论上无限的幅 
度，于是在它的两个顶角上收缩（或伸展）为纯粹的槪念内涵 
( comprehension ) ,但臥彼此正相反的形式，而且并非不遭受某种扭 
曲 （ torsion )。 

我在这里使巧的说明模式，显然只代表理想模式的一个很小 
的部分，因为自然物种的数目是二百万级的，有可能的个体数目 
是无穷无尽的，而被区分和命名的身体的部分或器官在某些上著 
语汇中几乎达到四百种（马尔施和劳林）。而旺，看来任何人类社 
会都有一份相当广泛的动、植物学环境的目录表，并臥专口名词 
加(描述。是否有可能估计出一个数量级或限度呢？在整理人种 
动物学著作和人种植物学著作时我们注意到，所记录的物种和变 
种似乎在几百数量级，大概在300到600么间，极少有例外。然 
而送种工作不可能充分彻底，它受到收集材料所花费的时间、情 
况报告者的数量和能力， W 及实地工作者本身的能力、知识广度 
和兴趣范围等各种因素的限制。因而尽可 W 把实际的数字推算得 
高得多，有些优秀著作征实了这种情况； 


203 


哈努诺人在最低的（词项的〉对比水平上把当地植物界分 
为 1 800 多种相互不同的主著类，而植物学家把同一群植物 
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(按物种）分为 1 300 种下的科学类。（康克林 4) 

这段出自一位精于分类学的人种学家的引文很有趣地与泰勒对 
犹太教哲学主题的看法相符； 

. 它分配给2 100个物种（如植物物种）中的毎一物种 

一名司管辖职能的天使，并把这一情况算作莱维特藤禁止动植 
物之间混淆的理由。（泰勒，卷 n ， 246 页） 

按目前的知识程度，2 000数量级似乎是大致与记忆能力和基 
于口头传说的人种动物学和人种植物学的判定能力的限度相符的。 
从信息论观点看这个限度是否有重要特性，也许是很有趣的。 



最近一位塞努福人人族仪式的研究者阐明了 58座小雕像的作 
用，这些小雕像按一定的次序给新人族的人看，它们似乎构成了 
一 组对新人族者进行教诲的宗教画。这些小雕像代表着动物和人， 
或象征着各种各样的活动。因而每座雕像都对应着一个物种或一 
个类； 


长者递给新入族者一定数量的东西……这套有时很的东 
西的清单组成一种象征词汇，并指出使用这些词汇各种可能的 
方式。在发展程度最商的波洛组织中，人们就这样学会运用某204 
种思想的象形文字的表达物，这种思想己具有真正的哲学性。 

(鲍舍， 76 页） 

换言之，在这一类型的系统中，从观念到形象，从语法到词 
汇，经常有一种过渡。迭一现象我已多次提醒注意，它引起了一种 
困难。就是说，假定这些系统在一切层次上都发挥作用是否合理 
呢？人们或许会责备我已经做出了这一假定。或者更精确地说，我 
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们在此所看到的究竟是真正的系统，其中形象和观念、词汇和语法 
往往与严格的关系联系在一起，还是说，我们不应当承认在最具体 
的层次上，即形象和词汇的层次上，有某种引起对整体的系统性质 
怀疑的偶然性和任意性呢？ 一旦人们臥为发现了一种由氏族名称组 
成的逻辑，就会产生这个问题。如我在前面一章指出过的，人们几 
乎总会遇到乍看起来似乎不能克服的困难；企图组成一个首尾一贯 
和分节的系统（不管这个系统的"标志 " 〔 " marque "〕 是落在名称 
上、行为方式上还是禁律上）的诸社会，也是由生物组成的集合 
体。即使它们有意识或无意识地应历婚姻规则，这些规则的目的是 
使社会结构和增殖律保持恒定，这些机制也决不可能充分发挥作 
用，另外它们也受到战争、磕疫和饥僅的威胁。因而十分明显，历 
史和人口演变总是破坏智者设想出来的 il 划。在这些社会里，在同 
时性与历时性之间不断重复着斗争，结果似乎每次都是历时性必然 
获胜。 

联系到剛才所提出的问题，这些考虑意味着：我们越接近具体 
的集团就越会发现任意性的区分和命名，它们首先是根据事态和事 
件才能加义说明的，并且不顺从任何逻辑安排。"每件东西都是潜 
在的图腾"，这是针对澳大利亚西北部的部落说的，他们已经把 
"白人"和"水手"列人他们的图腾，而不管他们只是新近才与文 
明初次接触。（赫尔南德兹） 

阿纳姆东部恪鲁特岛的一些部落分为两大半族，它们各包括六 
个氏族，每一氏族拥有一种或几种各巧各样的图 腾：风 、船、水、 
动物、植物、石头。"风"图腾或许同马卡撒尔岛民每年的来访有 
联系，"船"图腾亦然，有关毕克登岛上马卡撒尔人造船的神话可 
^^为证。其他图腾是从内地上人的风俗习惯中借用的。其中某些己 
渐废弃，另一些则是新近采用的。 
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于是这位作者在表述了这整见解之后总结说，把图腾的选择和 
分布看作是企图使自然环境的种种特征纳入二分法的图式是欠妥当 
的；"这份名单实际上是历史积累的产物，而不是任何企图按某种 
哲学图式把自然环境加系统化的产物。" 一 些图腾歌曲是受两艘 
著名船只"可拉"和"漫游者"，及甚至受"卡他林那"重型运 
输机的影响而产生的，因为战争期间在一个氏族的领上上曾建立了 
一个空军 基地。这类事实更促使我们承认，某些图腾可能起源于一 
些历史事件，在所研究的部落的语言中，同样的词可用于指图腾、 

神话或任何种类的优美、罕见，或稀奇古怪的东两：如特别迷人的 
美人攘或漂亮的小药瓶。除了事件外，审美灵感和个别的发明也306 
有助于说明偶然性的作用。（沃斯累） 

在本书第一章中我曾几次提到审美想象在发展分类系统中的作 
用。这种作用已为分类学理论家所承认，用森姆帕逊的话说，分类 
学"也是一口艺术" （277 页）。对问题的这一方面没有什么令人不 
安的东西， 实 际上止相反。但关于历史因素又怎么样呢？ 

语言学家早已熟知这个问题，索绪尔曾十分清楚地解决了这个 
问题。索绪尔确立了语言记号任意性的原则（其证明今天看来不太 
明确），他承认，这种任意性有等差之分，而且记号都有相对的理 
据性。至少实际情况是语言可按其记号的相对理据性加臥分类：拉 
下词 inimicus 比法文词 ennemi (敌人）（它比較不容易按 ami 〔朋 
友〕的反面来识别）有更强的理据性。而对于每一种语言米说，记 
号的理据性也是不同的：法文词 dix-neuf (19) 是理据性的，而 
vingt (20) 一 词则是非理据性的。因为 dix - neuf 这个词"既指它本 
身又暗示与其相联系的別的 词"。 如果记号任意性的无理原则被无 
限制地加(应用，"就会使记号问题复杂不堪，但人的屯、智如成功 
地把一种秩序和规则性原则导人记号领域的某整部分中去，这就是 
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相对理据性的作巧"。在此意义上，我们可 ua 兑，某些语言较偏重 

于词汇性，而另一些语言较偏重于语法‘化； 

♦ « ■ ♦ ♦ ♦ 

"词 汇的"和"任意的"与 "语法"和 "相对理据性"这 
黯 二者之间不是始终同义的。但是在二者乏间却有某种原则上共 

同的东西。它们好像是这样两个轴也，整个系统在其间移动， 
又像是两股对流，共同承担着语言的运动：使用词汇学工具 
(非理据性记号）的倾向与偏于语法性工具（结构规则）的倾 
向。（索绪尔， 183 页） 

因此对索绪尔来说，语言从任意性朝理据性移动。相反，直至 
目前我们所考虑过的系统则从理据性移动到任意性；概念图式（在 
此范围内是简单的双项对立）经常被拆井 iil 便引人来自其他地方的 
成分。而且毫无疑问，这些新的成分往往导致该系统的改变。此 
夕 h 它们并不总是成功地被嵌人这个图式中，于是系统性的外观被 
扰乱或暂时中止了。 

30个左右澳大利亚部藩中的900名年存者在某一政府拓居地中 
被任意地重新加臥编组，这个例子对历史与系统之间送种持续存在 
的冲突提供了一个悲剧性的说明。拓居地（在1934年）包括大约 
40个木屋、一些按性别分开加 tJl 管理的集体宿舍、一所学校、一家 
医院、一座监狱、几家店铺；而传教±们（不傑±著）在此处可臥 
尽情欢乐；在几个月内，新教徒、长老教派、救世军、英国国教徒 
和罗马天主教徒纷纷来此访问…… 

我引述这些情况不是为了论辩，而是为了指出上 诸事实 使维持 
传统信仰和习俗变得极其不可能了。然而上著居民对于这种重新组 
合作出的初次反应是采取共同的名词和对应规则，便使部落的诸 
SOS 结构协调一致， 在整个 有关的地区，送些部落结构基本上是一些半 
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腹和亚族。当一名上人被问及属于哪个亚族时，他会这样回答； 

"按我自己的话说我是这个或那个，因而在送里，我是温戈人"。 

在两个半族间图腾物种的分布似乎并不均匀，这一点并不令人 
惊异。但是情况报告者解决每一问题时所表现的规则性和系统性却 
极其惹人注目。除了一个地区 W 外，负鼠属于乌图鲁半族。清水是 
沿海岸的烟古鲁半族的図腾，而在内地它属于乌韵鲁平族。±人 
说："冷皮肤几乎总属于乌图鲁族，而羽毛几乎总属于烟古鲁族。" 

于是乌图鲁半族有水、 蝴踢、 青蛙等，而烟古鲁半族有鹏鹏、鸭和 
其他鸟类。但是当蛙属于和负鼠相对的半族时，人们就要诉诸另一 
种对立原则；送两种动物都是齐足跳，这种相似来源于这样的事 
实，即蛙是负鼠的"父亲"，而在系杜会中父与子各属对立的 
半族； 

当情况报告者指出毎一半淚中短含的图腾名单时，他们始 

终按照这样的思路推理：树和在树上搭藥的鸟属于同一半族， 

沿小溪、水池和沼泽生长的树木与水、鱼、水鸟、莲茎属于同 

一半族。"鹰华、火鸡、各种飞禽都属同一半族。钻石蛇 （ Py - 

thon variegatus) 和地撕踢 （ VaranusGould?) 属 一 奖 -它们 

古时候同行同止…… ，， （吉 利， 465页） 

有时候同一物种出现于两个半族中，钻石蛇就是送样，但止人209 
按其鱗片的图案标志区分出四个变种，而逵些变种又在两个半族中 
分为两对。當的变种也是这样。灰袋鼠属乌图鲁族，红袋鼠属烟古 
鲁族，但彼此不争斗。另一个±著集团把某些自然物种划分为火类 
巧水类：负鼠、蜂和沙蝴 f 赐 （Varanus eremius?) 据说"属火"，钻 
石蛇、 m 丛火鸡 (Lcipoa occllata ). 撕頓、豪猪则 "属水"。据说很 
久^^前送个集团的祖先有火，而住在灌木处中的人有水。他们合在 
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一起就同时享有水和火。最后，每一图腾和一种树有特殊亲缘关 
系，根据死者所属的氏族，人们在他的墓上插上一根谅氏族的树的 
枝条。鹏醋据说与黄杨树 （Bursaria sp . ?) 有关，豪猪和鹰宰与某 
几种洋槐 （ brigalow ) 有关，负鼠与另一种泮槐 （ kidji ) 有关，钻 
石蛇与白檀有关，而沙郎 r 頓与瓶水树（梧桐属）有关。在西部集团 
中死者按所属半族或面西或面东埋葬。（吉利， 46] 〜466页） 

这样，尽管因为强加给±人的新生活条件及他们所遭受的世 
俗与宗教的压力，而使社会组织陷入混乱，他们的理论态度仍然继 
续存在着。当他们不再能维持传统的解释时，就会构想出另一种解 
释，这种解释和前一种一样是受理据性（按索绪尔的意义）和图式 
的影响而产生的。先前只是在空间中简单并列的社会结构，与每一 
部族的动植物分类对应。情况报告者按各自部族的起源设想出对 
210 立或1^(相似为模式的双元图式 （le sch 台 me dualiste ) ，而且把这一图 

式用亲属关系（父与子），或用方向（东与西），或用自然现象（陆 
地与海，水与火，空气与陆地），最后，或用自然物种之间的区别 
或类似，而分别加形式化。他们也考虑这些各种各样的程序，并 
设法提出等价规则。如果这个退化过程被止住了，毫无疑问，送种 
并合作巧 （ syncr ^ tisme ) 可作为一个新社会的起点， li (便建立起一 
个完整的系统，该系统的各个方面都会被加科调节。 

这个例子表明，作为系统的一个特性的逻辑动力机制，如何成 
功地克服了甚至对索绪尔来说也未造成矛盾的这一现象。除了分类 
系统像语言一样，可在与任意性和理据性的关系方面不同，而理据 
性并不中止作用这一情况外我们在逐些系统中所发现的二分法 


①如南非洛维杜人所说；"理想是返回老家，因为永远不可能返回的唯一的地方是 
子宫……，，（克里格， 323 页） 
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特性说明，任意性方面（或那些在我们看来似乎是任意性方面，因 
为人们永远不能肯定对于某研究者是任意性的一个选择，从主著思 
想的角度来看不可能是理据性的）如何最终移接到合理性的方面而 
又不改变其性质。我曾庙"树"来说明分类系统， 一 棵树的成长能 
对刚才提到的转换加很好地说明。 一 棵树就其靠下部分来说似乎 
是强理据性的；它必须有一个树干，而且这个树干必须是近于垂直 
的。靠下的树枝会有较高的任意性；其数目尽管可推想为有限的， 
却决非预先固定的，每条树枝的朝向及与树干的交角也不是固定 
的。然而这些方面仍然受相互关系的制约，因为较大的树枝由于自 
身的重量和满载枝叶的其他树枝的重量，它们必须在共同的支点上 
平衡所受的压力。然而当我们的注意力向上移动时，理据性所起的 
作用在减少，而任意性所起的作用则逐渐增加：顶端的枝权再也不 
能危及树的稳定，也不能改变其特有的形态了。它们的多样性和不 
重要性使它们从最初的制约中解脱，而它们的一般分布或者可解释 
为一个也已被写入细胞基因中的方案的、逐步递减的复制序列，或 
解釋为统计波动的结果。树结构起初是可理解的，它经过抽枝生叶 
达到某种停滞状态或逻辑中性。因而它能不违背自己最初本性地经 
受多种多样偶然事件的作用，这些偶然事件终因发生过晚未及阻止 
一位细私的研究者对其加 W 识别，并将其归入某一种属。 
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有人认为，在历史与系统 ® 之间所发现的那种矛 
盾，似乎只表现于我们虽已考察过但还未曾认识二 
者之间动力关系的那类情况中。在历史与系统之间 
存在着一个历时性的和非任意性的结构，这一结构 
促成了二者之间的相互过渡。这个结构从作为我们 
可 liU 遺想的最簡单的系统的二项对立开始，在两端 
的每一端聚集着新的被选择的项日，因为送些项目 
彼此之问有对立、相关和类似等关系。然而由此不 


①但是对一位赞成纯历史人种学的学者而言，这种清醒的认识足化令人相信，送 
两个概念只是在一定情况下才是有价值的；"赞德族及其图腾分支目前的情况只能报据赞 
德社会的政治发展来理解，即使对我们来说送种根据只是隐隐约约的。成下上万不同种 
族起源的人互相混合，非洲人种学家有时感叹纯波里尼西亚人和美拉尼西亚人的岛民社 
会会如此之小!"（耶万斯-昔里查德3, 121页） 



第六幸普追化和个别化175 


能推断说，所谈的这些关系都是类似的；每一"局部的"逻辑都是 
独立存在的，它存在于两个直接联系的项目之间的关系的可理解性 
中，而且这种可理解性对于语义链中的每一环节并不必然是同一类 
型的。这种情况有些像玩多米诺骨牌的新手，在联牌的时候只考虑 
邻近两半的大小，而对游戏的組合缺乏预先的知识，却仍设法继续 
F 去。 

因而，系统的逻揖不需要在每一点上都与嵌人谈点的一组局部 
逻辑符合。送个一般的逻辑可认为是属于另一种秩序，于是它可 
通过所应用的诸轴的数目及性质，通过使其从一个轴到另一个轴过 
渡的转换规则， W 及最后通过谈系统的固有惯性 （ Pincrticproprc )， 
即其对无理据因素的某种程度的感受性，来确定。 

所谓图腾分类，及与此分类相联结的信仰和习俗等等，只 
是这个总的系统性活动的一个方面或一种方式。按照这种观点， 

我直到目前所做的工作，不过是在发展和深人探讨梵•杰奈普的 
某些看法： 

每一有秩序的社会必然不只是对其人类成员加科分类，而 
且化对事物和生物加切分类，有时根据其外部艰式，有时根据 
其主要的记理特性，有时又根据食用的、农业上的、工业上 
的、生产上的或消费上的功用 ••一 我们并无理由把任何分类系 
统，比如动物图腾系统、宇宙论系统，或职业系统（等歇）， 

看作比其他系统更重要。（梵•杰奈普，34日〜346页） 

作者这段话表明他充分认识到这种看法的大胆和新颖，臥至于 3 U 
又补加上了下面这段脚注： 


读者会看到，我没有采用迪尔凯姆的观点 （ 《形式》，318 
页），他认为生物（包括人）和物体的宇宙学分类是图腾现象 
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的一个结果。相反，在我看来，图腾现象中看到的宇宙学分类 
的特殊形式甚至不是它的一个变体，而是它的原始的和基本的 
成分之一。因为无固腾制的种旗也具有分类系统，这个系统在 
这种情况下也是他们一般社会组织系统的原初的成分之一，并 
对其世俗的和巫术宗教的制度起作用。这类例子有：东方的制 
度、中国和波斯的二元论、亚述一巴比伦的宇宙论、所谓交互 
感应的巫术系统等。 

然而梵•杰奈普的说明是欠充分的，尽管这些观点并不错， 
因为他仍然认为图腾是某种实际制度。如果说他不再设法把它纳 
人一分类系统，并使巧他诸系统从中导出，那么他仍企图使其具 
有这样一种新颖特征，有如在某一属内的某一可客观识别的种所 
具有的特征： 

于是图騰亲属的概念由兰个成分组成：生理上的亲属…… 
社会性的亲属……和宇宙学的及分类学的亲属，后者使某一集 
西中的一切人都与理论上属于谅集团的生物或物品相联系。園 
腾现象的特征……是 ••••♦• 这五种成分的特殊组合，正如铜、 
硫、氧的某种组合形成琉酸铜一样。（梵•杰奈普，346页） 

梵•杰奈普的这段话虽然相当合乎实际情况，他仍然圓于传统 
分类法，安于使其论证不出这一分类法的范围。无论在他本人还是 
在他前人的著作里，都找不到他为支持其论说而进行的仓促比较的 
根据。硫酸铜是一化学物质，尽管它的任何组成成分都不专属于此 
化学物质，送是由于这一組合导致一系列不同的性质；形式、颜 
色、气味、对其他物质和生物的作用，所有只是聚集在这一化学物 
质中的属性。图腾现象的情况却并非如此，无论人们用什么方式去 
确定它，它不是人种学世界中的物体，而宁可 说是由 种种可变成分 
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的粗略的性质组成，其界限是由各理论家任意选择的，而送些界限 
的有无或程度都不引起任何特定的效果。在传统上被判断为"图腾 
的"事例中，能被党察到的最多数的情况是分类图式在物种层次上 
的相对伸缩，其性质和结构并无真正的改变。此外，我们绝不能肯 
定，送一伸缩是懷图式的一种客观性质，而不是人们进行研究时那 
摆特定条件的结果。已故 M . 格雷奥勒、 G . 迪特林、 G . 卡拉梅-格 
雷奥勒和 D . 扎汉等人对多贡族和斑巴拉族进行了二十余年的研究， 

他们的研究工作表明，研究者如何逐渐不得不把符合传统人种学规 
约的、最初孤立的"图腾"类别，与另…层次上的事实相联系，这 
些图腾类别现在看起来不珪是人们用似理解 -- 个多维系统的一种 
观点。 

因而我们对图腾制度理论支持者可予承认的东西，只是那种被 3 J 6 
看作是一种逻辑算子的物种概念所具有的特殊作用而已。但是这个 
发现比先由卢梭（列维-斯恃劳斯 6, 142 〜 146 页）和后来由孔德在 
与本书讨论的相同的问题方面所提出的有关图腾制度最早的猜测， 
还要早得多。假如孔德有时应用禁忌概念，虽然他可能了解朗格的 
书，但他似乎仍然不了解图腾制的观念。更为重要的是，在讨论从 
拜物教向多神教（他或许在此处提出过图腾制）过渡时，孔德认为 
图腾制度是物种概念出现的结果； 

例如尝一个橄树林中不同树木的类似的植被最终在神学概 
念中引出有关这些树木面目相罔的表象时，这个抽象的存在就 
不再是属于任何树木的崇 拜物， 它成了森林乏神。于是从拜物 
教向多神教的理智方面的过渡基本可归结为特殊观念必然优于 
一般观念。（卷 V ，第52讲，54页） 

现代人种学奠基者泰勒赞成由化德思想形成的观念，他认为这 



178 野性的思维 


种观念甚至比神化的种的观念更能适用于这种由诸神组成的特殊的 
神类； 


毎一种类的齐一性不只棄明共同的起源，而且化表明这 
样的概念，即个性如此不足的生物，其性质似乎是用尽和规 
严格地度量的，它们不会是独立的、任意的动因，而只是来 
自共同模型的诸翻版，或只是由诸神所驾驭的工具。（泰勒， 
卷 n ，243页） 


i 礎 





这种物种算子的逻辑力豊也巧用其他方式说明。因为它可使 
217 彼此非常不同的诸领域结合为分类模式，从而为各分类方式提供 
一 个超趙它们的界限的手段；或者是通过普遍化达到初始系列 
外的领域，或者是通过特殊化使此分类法超过其自然限制，即达 
到个别化。 

第一点可简单地解释一下，只需举几个例子就够了。社会学 
范畴内的"物种"参照系相当小，于是（尤其在美洲）有时用它 
来进行整序化的领域会狭窄到只限于疾病与医治活动。美国东南部 
的印第安人把病理现象归于人、动物、植物 S 者之间的冲突。动物 
被人激怒，所给人带来疾病。植物是人的朋友，故为人提供医 
药。重要的是，每一物种都具有一种特殊的疾病或医药。于是对齐 
卡索人来说，胃病和腿痛来自晚类，呕吐来自狗，牙飄痛来自鹿， 
肚子痛来自熊，稠疾来自臭黏，鼻血来自松鼠，黄擅病来自水懒， 
小腹和膀脫病来自驅鼠，疫率来自鹰，眼病和失眠来自猫头鹰，关 
节痛来自响尾蛇，等等。（斯万顿， 2) 
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在亚利桑那州皮马人中可看到类似的信仰，他们把嗓子病归因 
于灌。把臟肿、头痛和发饶0因于熊，把嗓子和肺部的病归因于 
鹿，把儿童的病归因于狗和郊狼，把胃病归因于黄鼠或田鼠，把溃 
痛病归因于一种野兔，把便秘归因于老鼠，把鼻血归因于地松鼠， 
把出血归因于鹰年，把梅毒疮归因于壳聲，把儿童发焼归因于大毒 
晰，把风湿病归因于有角檐餘 ®， 把白热病归因于晰喊，把肝和胃 
的病归因于响尾蛇，把溃療和雜换归因于龟，把内脏痛归因于蝴 
蝶，等等（罗色尔）。③在距离皮马族有一日行程的合皮腹中，一种 
类似的分类法是臥划分为宗教等级的組织为根据的，其中每一个都 
可特嫌疾病的形式引起惩罚；腹胀、耳疮、头顶肿块、耳聋、上 
身湿疹、脸颈颤措、支气管腺肿、膝痛（渥兹2，109页注）。分类 
的问题毫无疑问可臥从迭个角度加解决，而且人们可臥在相距甚 
远的集团间发现奇异的类似性（例如，松鼠与鼻血的联系似乎反复 
出现于大多数北美种族中），这种逻辑联系是非常重要的。 

物种类别臥及与这些类别相联系的神话，也能巧来组织空间的 
知识，于是分类系统被扩展到王地的和地理的方面。一个经典的例 sjg 
子是阿兰达族的图腾地理，但是在这方面其他人种中也有同样准确 
和精巧的表现。在阿鲁雷地亚地区最近发现和报道了一处岩石遗 
址，基盘有8公里长，其中每一块突出的槽皱都是与这样一个仪式 
阶段相对应，使得这块自然的岩石说明止著神话的结构和庆典的 
程序。它的北侧属于向晒半族和克仑格拉仪式圈，而它的南侧属于 


①为补充前面 （87 〜88页）引证过的论点，我们可《指出，与这种动物有关的同 
一 种行为也许会使美洲印第安人和中国人产生完全不同的联想。中国人认为春药的效力 
是来源于有角瞻捻肉或泡有这种瞻餘肉的酒，因为公擔驗在交尾时紧缠住母擔餘，甚至 
在被人抓住时都不放松。（梵•古里克2, 286页，注 2) 

③有关帕帕戈人的十分类似的观念，请参见丹斯摩尔1。 
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向阴半族和阿兰古尔他仪式圈。这块高原基盘上38个点都被命名并 
加(注释。（哈尼） 

北美洲也提供了神话地理学和图腾地形学的例子，从阿拉斯加 
一直到加利福尼亚臥及大陆西南部和西北部。在读方面，麵因州的 
佩诺布斯柯特族的例了说明了北阿尔冈金人一般倾向于根据普施教 
化的英雄格鲁斯卡勃和其他神话事件或人物的漫游来解釋该族所居 
地域的地文学特点。一条细长的岩石是英雄的独木舟，一条白色岩 
石山脉代表他杀死的驼鹿的内脏，基尼盾山是倒个儿的锅，他用这 
个锅烧肉，等等。（斯派克2, 7页） 

在苏丹也发现了一个神话地理系统，它包括整个尼日尔河河 
谷，因此也就超越了任何单个集团的领±;同时一种关于既是历时 
性又是同时性的不同的文化与语言集团间关系的概念被细致人微地 
表现在这个系统中。（迪特林4, 5) 

最后，这个例子表明，分类系统不仅仅有可能"排布 "（"meu 
bier "), 如 果可切 送样说的话，社会时间（借助神话）和部落空间 
(借助一种概念化的地形学）。领±范围的占据也伴随着它的扩大。 
在逻辑平面上，物种算子一方面实现着向具体和个别的转变，另 
方面实现着向抽象和类别系统的转变。同样，在社会学平面上，图 
腾分类既能有助于确定个人在团体中的地位，又能使该团体超越其 
传统范围。 

人们不无理由地说，原始社会把它们的部落集团的界限当成是 
人类的边界，而把它们乏外的一切人都看成是外人，即脫脏、粗鄙 
的低等人，甚至是非人；危险的野兽或鬼怪。这种情况往往属实， 
但这样说却忽略了图腾分类的基本功能之一就是打破集团的自我封 
闭，并促进一种无界域的人类观念的形成。在一切所谓图腾组织的 
传统地 灰中已 经证实了这种现象。在澳大利亚西部一个地区，氏族 
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及其图腾"被组合成许多可称作 <部落间，的图腾区"（罗德克里 
夫-布朗1，214页）。对于同一大陆上其他地区的情况来说也是 

如此： 


我断定在300个共同的图腾动物的名称中，西阿兰达族和 
洛里查族使用相同或类似的字词的有167个（56%)。而且对西 
阿兰达族和洛里查族所使用的图腾植物名称的比较表明，两种 
语言中有同样的字词，它们被用来表示我所记录的220个植物 
物种中的147个（67%)。 （ C . 斯特莱罗，66〜67页） 

在美洲的苏人和阿尔冈金人之中人们进行过类似的研究。阿尔 
冈金人中的美诺米尼印第安人； 

……具有如下的普遍信仰，巧认为不仅在部落内与其图腾 
有关的诸个人间存在着一种共同关系，而且在同一语系内的其 
他部落中类似围腾取名的一切个人间也存在着共同关系，而 
且在美诺米尼人的信仰中，这种关系还扩展到不属同一语系的 
部落。（赫夫曼，43页） 


齐佩瓦人也是同样: 


具有同一围腾的一切成员认为彼此有亲属关系，即使各属 
不同的村庄或部落……当两个生人相遇并发现攸此属于同一国 
腾时，就立即开始共叙家谱，……一位就成为另一位的表兄、 
叔舅或祖父，虽然祖父有时会是巧人中的较幼者。图腾的纽带 
如此乏强，当第王者遇到和自己属于同一图腾的人与具有不同 
图騰标志的自 a 的表兄弟或其他近亲发生争吵时，第三者会帮 
助和自己属于同一图腾的这个人，尽管这个人他或许从前还从 
来见过。（基尼茨，69〜70页） 
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速种图腾普遍化作用不仅打破了部族疆界，而且构成了一种族际 
社会的基础。当图腾名称可适用于家畜时，它有时也超越了不只是社 
会学意义上的同时也是生物学意义上的人类界限。这种情况出现于约 
复辦 克角半岛澳大利亚部落中的狗族中心 一-- 有时根据集团不同而称作 
"兄弟"或"儿子"腹（沙尔波，70巧；汤姆森）——而且也出现于 
艾奥瓦和维尼己果印第安人的狗族和马族中。（斯金纳3, 198页） 

争鷄 — 二这吗身>。 

我已简略地指出"网眼"如何能按照有关领域的大小和其一般 
性的程度而无限地仲展。逐需指出"网眼"如何也能收缩臥便透滤 
和限制现实，但这次是在系统的下限上，其方式是通过使其作用超 
过人们想对一切分类法施予的界限：超过这个界限就不可能去分类 
而只能去命名了。这些极端的方法实际上并不如它们看起来那样相 
距如此之远，当按照我们所研究的系统的角度来看时，它们甚至可 
臥彼此重叠。空间是由各被标名的地点组成的集合俸，正像人是集 
团内的基准点 （points de rep 如 e ) —样。地点巧个人同样用专用名 
称来指示，这些专有名称在很多社会所共同有的诸环境中可彼此替 
换。加利福尼亚州玉罗克族提供了有关±著拟人化地理学的一个例 
子，在这里小路都被看成有灵乏物，每问房屋都被取名，而且在通 
常用法中地点的名字取代了人的名字。（瓦特曼） 

顿兰达人的一个神话很好地表现了地理个别化与生物个别化文 
燃 间互相对应的这种看法：原始的神祇是无形状的，没有四肢，彼此 


①在维克口坎族中，狗被称作雅图特 （ Yatot )， 意即"拔出……图腾隹骨"，如果巧 
的主人属鱼骨族的话；但如果它的主人属鬼族，它就被称作欧温 （ Owim )， 意即"幽会"。 
(汤姆森） 
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混成一团，直到曼戈昆杰昆亚神（食虫 撕踢） 到来时才把诸神祇分 
开，使他们成为个体。同时（这难道不是一回事吗？）他教他们文 
明的技艺和划分亚族与次亚族的制度。最早八个次亚族被分为两个 
主要集团；四个陆集团和四个水集团。这位神为它们"分配领王"， 

给每一对次亚族分配一块地方。于是±地的个别化也1^^另一种方式 
对应着生物的个别化，就是说，使母亲受孕的图腾方式解释了在儿 
童身上可观察到的解剖学上的差异。貌美的儿童是由于胎灵拉他帕 
( ratapa ) 的作用怀胎而生的；五官粗大的是由于通过魔法把一萎形 
木棍投射入女人的身体；头发秀美的是由于图腾祖先的直接再生 
( C . 斯特莱罗）。在北金伯雷德霄斯达尔河流域的澳大利亚部族把组 
成社会"躯体"的一切亲属关系分为五类，每类均按身体的部位 
或肌肉的名称命名。由于不能向陌生人发问，陌生人就1^>1活动相应 
的肌肉来宣布其亲属身份 (赫尔南德兹， 229页）。因而在送个例子 
中，与一个宇宙学系统联结在一起的整个的社会关系系统可臥投射 
到解剖学平面上。托拉查人用目0个词来为基本方位标名，它们对应 
着宇宙神躯体的各部分（温斯德雷特）。我们从日耳曼古老的亲属 
名称系统及从普埃布罗印第安人、那伐鹤印第安人和苏丹黑人的 
宇宙学与解剖学的对应关系中，可引证其他的例子。 

通过大量的事例来详细研究这种同态性特殊化作用 （ particu - 
larisation homologique ) 的机制肯定会是十分有益的，它与我们至^對 
今所遇到的分类形式的一般关系，可1^^清楚地从下面的推导中看出； 

如果 

(集团 a ) ;(集西 b ) ::(熊种）：（鹰种） 

则 

( a 的成员 J ：) : (& 的成员： y ) ::《熊的一肢0 :(鹰的肢 
这些公式有利 T 解决一个西方哲学传统上讨论过的问题，虽然 
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在原始社会中它是否出现过或十么形式出现，很少受人注 意：我 
指的是有机体的问题。上述方程式，只有考虑到在社会"诸肢体" 
和如果不是这些肢体本身至少也是自然物种的属性送二者之间相当 
普遍的对应的假定，才是巧 liU 受想的，如；身体的各部位、特征细 
节、生活或行为方巧。化这个问题上所得到的证明指出，大量的语 
言都与身体各部位对应，而不管等级、家族，或有时甚至是领域间 
有何差异，而且这个等价系统可有相当大的伸缩性（海灵顿）。 ® 因 
而形态学的分类系统对于种的分类系统具有补充的作用，对于这些 
问题还有待于加 Ui 理论的说明，但我们看到它们是在两个平面上起 
作用的：解剖学的反整体化平面和有机体的重整体化平面。 

正如我们在其他层次的例子中所证实的，这些分类系统也是相 
觀5 互依赖的。我们刚指出过，阿兰达人把经验上确立的形态学区别时 
于图腾概念样式的假设的区别。但奥马哈族和奥撒格族的例子提供 
了一种与此相关的倾向的证明，即把象征表示的种的区别引入经验 
的和个体的形态学。事实上，毎一氏族的儿童都有特殊风格的发 
式，似致使人想起用作名祖的动物或自然现象的特征或外表。（图 
9,拉 • 福莱施4，87〜89页） 

这种按照物种的、自然物象的或类别（范畴）的图式塑造的模 
式，具有如理的和物理的后果。 一 个按高与低、空与陆、日与夜来 
规定其各部分的社会，可社会态度或道德态度，如和解与侵 
略、和平与战争、审判与治安、好与坏、秩序与混乱等，结合进同 
一对立结构中去。结果，它不只限于抽象地思考一个对应系统，而 


①在美洲有臥下一些等式：角（四足动物）二梗节（软体动物）二触角（节肢动 
物)；阴茎（脊椎动物）=水管（软体动物)；血（动物 ） =汁（植物)；口水（婴儿口水 
成人唾液）一排泄物；贻贝的足竺=带子、绳子，等等。（海灵顿） 
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图9奥從格和奥马哈族男孩的氏巧发式（录自拉•福莱施 4) 


1. 巧的 头和尾 2. 水牛的头、尾和角 2 a . 水牛的角 3. 对天空一面的 
乂牛背脊线 4 b . 熊头4。小鸟的头、尾和躯干 4 d . 有动物头、足、 

尾的龟壳 4 e . 宙的头、埋和尾 5. 指南针的四方位点 6. 狼的长粗毛 
的半侧 7. 水牛的角和尾 8. 鹿的头和尾 9. 小水牛的头、尾和刚生出 
的角巧10,惦虫巧 11. 玉米花巧 12. 四周漂浮着水藻的岩石 
(引自拉•福莱施4, 87、89页） 

且为作为这些部落组成部分的个别成员提供一种自己的行为来区 
别本身的借口，有时甚至是督促人们送么做。洛下（1，187页）在 
谈到维尼己果族时坚持主张，在宗教的和神话的动物概念与社会单 
位的政治功能之间存在着相互的嚴响。 



186 野性的思维 


索克印第安人由于他们确定其半族归属的个别化规则，提供了 
一个特别有后发的例子。诸半族不是外婚制的，而且它们的纯仪式 
性的作用主要表现于哺育庆典场合，在我们看来重要的是注意到， 
这些半族与命名仪式有联系。半族成员的资格由轮替规则来决定： 
酒 第一个出生者加人他的父亲不是其成员的半族，第二个孩子加人他 
的父亲是其成员的半腹， lil 此类推。十是至少在理论上，所属族籍 
决定了可称作"脾性的"行为：奥斯库施半族 （ "黑族"）的成员必 
须完成他们的活动，吉施柯半族的成员 （ "白族"）可臥放弃他们的 
活动。于是，在理论上，如果不是实际上，根据类别所形成的对立 
就直搂影响了每个成员的脾气和职业，而且使这种情况得 W 产生的 
制度的模式，证明了个人命运的必理方面与其社会方面存在着联 
系，这种联系就是对每一个人命名的结果。 

于是我们就达到了最后的分类层次，即个别化的层次，因为在 
我们在此正在考虑的系统中个体不仅是有类层的；它们所具有的共 
同的类的成员身份并不排除而是包含着这样的性质，即每一成员在 
谈类中都有一个不同的位置，而且在该类内部由诸个体组成的系统 
和在较髙层类别内部由诸类组成的系统之间存在一种同态关系。因 
而，同一类型的逻辑运溃不仅把该分类系统内的 切 领域，而且 
也把那些按其性质来说或许应该脱离它的周围的诸领域也联结起 
来；在该领域的一端（由于其实际上无限的范围和对原则的忽略) 
是社会牛活的物理一地巧基层，其至是社会生活本身，它溢出了铸 
造它的模型；而在另一端（由于其相等地呈现的具体性质）是个体 

存在物与集体存在物的最终差异性，据说送些存在物被命名只是因 

♦ ♦ • 

为它们不能被意指 ( signifies ) 0 (加地奈尔） 

♦ ♦ ♦ 

因而专有名称并非组成了一种简单实用的分类系统形式，而这 
种分类形式可按照其他分类形式來表述。有关专有名称的问题， 
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弓人种学家甚至比与语言学家更有关系。语言学家的问题与专有名 
称的性质及其在语言系统中的位置有关。我们关必上述送个问题， 22 S 
但也关心其他问题，因为我们面对着双重矛盾。我们应当断言，专 
有名称是我們当作信码看待的系统的组成部分：当作通过把它们变 
换为其他意指作用 （ Signification ) 的词项确定意指作用的手段。如 
果像逻辑学家和某些语言学家主张的那样，按穆勒的话，专有名词 
真是"无意义的"，欠缺意味的，那么前面的断言还有可能吗？此 
外，最重要的是，我们所考虑的思想形式是整体化的思想，它用有 

限数目的已定的类别详尽描述了现实，而且它具有相互可进行转换 

♦ • ■ • • 

的基本性质。我们在实际的平面上把新石器革命的伟大发现归结于 

f 

这种量化的思想，它如何能既在理论上使人满足，又实际上可适用 
于具体事物呢？如果后者包含着一种不可理解性的残余（归根结底 
具体性本身可归结为不可理解性），它又是基本上与意指作用格格 
不入的吗？全或无的原则不仅对于建立于二分法运算基础上的思想 
具有启示性，同时它也是存在物性质的一种表示：有意义的只是 
全，否则一切均无意义。 ® 

现在让我们再回到刚才谈到的人种志的问题。几乎我淡过的一 
切社会都根据氏族称谓来构造其专有名词。我们上一个例子中的索 
克族的专有名词据说总是与氏族动物有关系：送或者是因为他们明239 
确提到动物本身的名字，或者是因为他们指出名祖的一种习惯、属 
性或特性（实在的或神话的），或者是因为他们涉及与氏族动物有 
联系的某种动物或物品。熊族的66个名宇、野牛族的11个名宇、 
狠族的 33 个名宇、火鸡族的 23 个名宇、鱼族的 42 个名宇、大泮族 
的 37 个名字、雷族的 48 个名字、狐族的 14 个名字，料及鹿族的 


①除了存在物的存在外，"全"不是它本身的性质么 一。 参见本书3挑页。 
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2S0 


34个名字都有统计记录。（斯金纳 2) 

奥撒格人的氏族或亚氏族的专有名称表尽管不全但已经很长 
了，它占了拉•福莱施的《奥撒格部族——儿童命名仪式》一文四 
开42页的篇幅 （122 〜164页）。其构成规则与索克族相同。迭样， 
对于黑熊族来说，我们看到：闪亮的熊眼、草原路径、无草±地、 
黑母熊、黑熊皮脂等名称。在脚拉斯加的特林吉特族， "一 切名 
称……似乎都属于特殊的亲族，有些名称甚至被指定属于特殊的 
‘家族'或 <血统（拉古纳，185页）。旌些例子还可 lil 成倍增加， 
因为在几乎一切阿尔冈金族和苏族，臥及西北岸各族中，也就是 
说，在北美 S 大经典的"图腾"区中，都可发现类似的例子。 

南美洲的研究提供了对同一现象的说明，特别是在图皮卡瓦希 
伯族，它的诸氏族具有来源于同名祖的专有名称（列维-斯特劳斯 
3)。保罗罗族的专有名称也似乎属于某些氏族或有势力的血腹。那 
些靠其他巧族的善意来取名的氏族被说成是"穷"族。（克鲁兹） 

在美拉尼西亚也发现了专有名称和图腾称谓之间的联系： 

〔雅特穆尔人的〕 图腾 系统被大量纳入一系列不同的个人 
名宇中，于是毎一个人都带有他（或她）的氏族的图腾祖先的 
名字一一鬼、鸟、星、锅、斧尊等。而且每个人可有 30 个或 
更多的这类名字，毎一氏族都有数百个这类多音节的祖先名 
字， 这垫名字按其字源学都 与奧秘 的神话有关。（贝特寐， 127 
页） 

在整个澳大利亚似乎可臥看到相同的情况。"如果通晓阿兰达 
人的语言的话，知道一位±著的名宇似乎也就必然地知道了他或她 
的图腾"（频克，176页）。对阿纳姆地区孟金族的研究又提供了另 
一种证明；"生类的名称都取自图腾复合体的某一部分，并直接或 
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间接地意指着图腾。"（瓦尔奈尔，390页）维克口坎族的专有名称 
亦取自其各自的图腾。例如对于那些他们叉到的澳洲肺鱼 （ Os - 
teoglossum ) 为图腾的男人来说，有下的名称："澳洲肺鱼游于水 
中并看见一人"，"澳洲肺鱼游于其卵周围时摆尾"，"澳洲肺鱼呼 
吸"，"澳洲肺鱼睁着眼"，"澳洲肺鱼折断一鱼叉"，"澳洲肺鱼吃 
鱼"等等。而对于蟹为图腾的女人来说，其名称有："蟹产卵"， 
"潮水把蟹冲到海里"，"蟹藏在洞里并被掘出"等等（麦克康奈 
尔）。德雷斯达尔河的部落从氏族称谓中选取专有名称，正如上面 
已经引过他的话的那位作者所强调的；"一切都与某图腾有关。" 
(赫尔南德兹） 

显然，这些个人名称与前面讨论的集体名称属于同一系统，而 
且通过转换我们可 W 从个别化水平过渡到更一般化的类别的水平。 
每一氏族或亚氏族都有一个名称数量的限额，这些名称只有该族成 
员才能享用，而且正如个人是集团的部分一样，个人的名称也是集 
体名称的"部分"：这个意思或者是说集体名称可指整个的动物， 
而 个人名称则对应着其部分或四肢，或者是说集体名称与在 较高概 
括层次上设想的动物观念有关，而个人名称则对应着它的某种时空 
属性（吹犬、发怒的野牛），或有两种程序的某种结合（熊闪亮的 

眼睛）。动物在如下表示的关系中可臥是主词或宾词；"當摆尾"、 

♦ 

"潮水冲蟹"等等。不管运巧何种程序（大多数情况下往往二者并 

♦ 

用），专有名称都指动植物实体的某一部分，正如它一般地对应着 
个人的某一部分，而特别是在那些社群里，其中某一个人在其一生 
的毎一重要阶段都接受一个新的名字。此外，周围集 团运用 相同的 
构造方法，或者构成（由某氏族集团的个别成员带有的）个人名 
称，或者构成（由支族 〔 bandes 〕、 血族或血族集团，即一单个氏族 
的诸子集团带有的）集体名称。 
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因此，这样就涉及两种平行的非整体化程序：有关物种分解为 
躯体和态度的部分，料及有关社会部分分解为个人及其作用。但是 
前面我曾用图表模型试图指出，物种概念分解为诸特殊物种，每一 
物种分解为其个别成员，每一个别成员分解为躯体的器官和部分速 
样的非整体化，能导致由具体部分组合抽象部分、由抽象部分组合 
概念化的个人选样的重整体化，于是非整体化是臥重整体化的形式 
對2 出现的。最后，克鲁伯对于加利福尼亚米沃克人的专有名称的研究 
为我们提供了另一个例证，并展示出一个新的视野； 

在诸半族内部不存在任何亚部族。然而对于毎一半族来 
说，都有一长串动物、植物和物品与之相联系。实际上止著的 
观念是，世界上万物都各属一个方面。半族的每一成员都与该 
半族特有的物品乏一有关系——这种关系必须被认为是图腾式 
的关系一而且只按一种方式，即通过其名称来表示。这个在 
婴儿时由其祖父或其他亲属给予并保持终生的名字，与他所属 
半藤特有的一种图腾动物或物品有关。 

还不止于此！在大多数情况下名称并不提及围腾，它是由 
某动词或形容词词干组成的，用于表示也同样能适用于其他图 
腾的一种行为或状态。于是名称郝苏 （ Hausu ) 和郝初 （ Hau - 
chu ) 是政动词郝苏斯 （ Hausu - s ) 为基础的，这两个雀称分别 
表示熊醒时打哈欠和鍾鱼露水面时张口。这两个名称都与所谈 
的动物无关——这些动物甚至属于对立的半族。老人在赋予这 
些名称的同时，当然告诉别人他头脑中所指的动物；带有这些 
名称的人，和他们的家庭、亲属、较亲近的朋友知道其含义。 
但来自其他地区的一个米沃克人就不能断定这垫名称究竟是指 
一 头熊、一条結呢，还是指其他12种动物之一。（克鲁伯2, 
453〜4日4页） 
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这种特点看来不只是米沃克人才有，苏人部落中一系列氏族名 
称包含着很多类似的例子，而克鲁伯的研究也与合皮印第安人的命233 
名系统的特点相合。像"卡克乌阿母梯瓦" （ Cakwyamtiwa ) 送样 
一 个词，其直接的意义是"蓝色（或绿色）出现了"，它意指盛开 
的烟草花，或指光蓮飞燕草花，或指一般的植物发芽，迭要根据命 
名者所属的氏族而定。同样，"类马洪吉欧马" ( Lomahongioma ) 

一词直接的意思是"站起来"或"优雅地起来"，它意指芦茎或蝴 
蝶的展开的翅腊等等。（渥兹3, 68〜69页） 

送种现象的普邁性提出了一个与专有名称理论有关的心理学的 
问题，稍后我还要谈及。现在我只着重指出，系统的相对不确定 
性，至少潜在地，与重整体化阶段相等：专有名称是通过使物种非 
整体化和通过抽取物种的某一局部方面而构成的。但由于专口强调 
抽取作用而使作为此抽取的对象的物种成为不确定的，迭就暗示一 
切抽取作用（因此也就是一切命名活动）都具有某种共同性。人们 
预先断定在差异性深处可推测出某种统一性。也是根据这种观点， 

个人名称的动力关系来自我们一直在分析的分类系统。它是由同类 
型的-•些方法组成的，而且其方向也是类似的。 

此外，值得注意的是，无论在个人名称的平面上，还是在集体 
名称的平面上，都可发现具有相同特征的禁律系统。在某些例子 
中，被用作某社会集团名巧的动植物有时不能作为该集团的食物， 

然而在另一些例子中，用于个人名祖的动植物有时也被禁止在语言 
中使用。在某种程度上从一个平面可 W 过渡到另一个平面！我们到心4 
此为止所悚的这类专有名称通常是通过对动物躯体现象中的分解来 
构成的，这是猎人与厨师的行为影响的结果，但它们也可由语言 
的分解构成。在北澳大利亚德雷斯达勒河河谷的部落中，女人的名 

宁普愚本 ( Poonben ) 是从英语词 " spoon " (匙）构成的，他们或 
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许猜想这种餐具与图腾"白人"有联系。（赫尔南德兹） 

不论在澳洲，还是在美洲，我们发现人们禁止使用死者的名 
字，这些死者会用与这些名字相似的语音"污染"一切字词。美 
尔维勒和己色斯特岛的提维族人不仅禁用专有名称"穆苗基纳" 
( Mulankina ), 而且也禁用表示"充满"、"填满"、"足够"之意的 
词"穫里基纳" （ mulikina ) (哈特）。类似的习惯也存在于加利福 
尼亚北部的玉罗克族中："当特吉斯 （ Tegis ) 死了时，表示‘啄 
木鸟头皮'的普通名词特西斯 （ tsis ) 也不再被死者的亲人或在死 
者亲人面前使用(克鲁伯2, 48页）。多布族岛民禁止暂时或永 
久地由某一"物种"纽带联系在一起的个人之间使用专有名称， 
无论是在旅途同行、共同吃饭时，还是在分享同一女人的欢心时。 
(贝特森） 

这种现象引起我们双重的兴趣。首先它们提供了与食物禁律之 
间具有无可争议的类似性的证据，食物禁律不恰当地只与图腾制相 
联系。同样，莫塔族女人被某一动植物所"传染"，结果她生出的 
孩子必须遵守相应的饮食禁律，而在鸟拉瓦族，快死的男人托灵于 
235 某 -- 动物或植物的物种来进行"传染"，于是他的子孙都禁止吃这 
种动植物，这就是说，由于同音词作用，一个名字会"传染"其他 
字词，因而也就禁用这个词了。其次，这个同音词确定了一个禁止 
加使用的词类，因为它们都属于同一"种"，于是这个种就获得 
了可与动橫物物种相比较的一种特有的实在性。这些由同一禁律所 
"标志的"字词之"种"就把专有名词与普通名词结合了起来，连 
也就给我们提供了进一步的理由来怀疑这两类词乏间的差别并不如 


①在艾尔口朵夫和克鲁伯于 I 960 年出版的书中还有其他一些例子，本节写作时 
未及使用。 



我们最初倾向于认为的那么大。 
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我刚才讲述的这些习俗和方法并非存在于一切社会中，甚至 
也不存在于一切用动植物名称来指称其组成部分的社会中。易洛 
魁嫉属于后一种社会，它似乎有一个与氏族名称系统完全不同的 
专有名称系统。他们的名宇大多为一个动词加一个合成名词，或 
-个名词后随-个形容词："在天中央"、"他擎天"、"天外天"等 
等；"垂娃的花"、"美丽的化"、"超过花"；"他带来一些消息"、 
"他承认失败"（或"胜 利"） 等等；"她在家中干活"、"她有两个 
丈夫"等等；"两河会聚处"、"十字路口"等等。于是所指的根本 
不是动物名祖，而只是技术或经济活动，战争与和平，自然现象 
和天体现象，不管什么氏族都如此。大河区莫霍克人的氏族组织 
比其他集团都瓦解得快，这个例子表明所有这些名宇最初都可能 
是任意创造的。于是我们看到；"冰漂流于河上"是河面正在化冰 
时出生的一个孩子的名字，而"她在贫困中"则是一个穷女人的 
儿子的名字。（果尔顿维色，366〜368页） 

然而送种情况并非与前面所谈的米沃克族和合皮腹的例子有什 
么根本不同，他们的名字尽管理论上使人想起氏族动植物，但却并 
非臥明显的方式指二者，而是要求做一种隐蔽的解释。即使这个解 
释不是必不可少的，情况仍然是，易洛魁人也是小必翼翼地守护着 
作为氏族财产的送些数百数千个专有名称。另外，的确是由于送个 
原因果尔顿维色才指出，小龟族和大龟族，小辭族和大辭族等等都 
是成对组成的：它们共同具有相同的名宇。果尔顿维色所引证的名 
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0) 库克书中包含有对乂约1 500个易洛魁人专有名巧所做的分析性的分类。 
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字当然不是氏族动物的一种非整体化的结果。但是它们暗示社会生 
活与物理世界中那样一些方面的非整体化，即氏族名称的系统还未 
用其网眼俘获住的那些方面。因而易洛魁人专有名称系统与米沃 
克、合皮、奥马哈和奥撒格（只举几个例子）等腹的系统之问的主 
要区别可能就是，这些部落把在氏族名称范围内已开始的一种分析 
扩展到专有名称的平面，而易洛魁族则用专有名称来分析新的对 
象，虽然这类对象与其他对象在形式上属同一类型。 

各种非洲部落的情况更难处理。巴干达人的名字（曾收集了不 
SS ? 下两千个）中每一个都属某一氏族的财产。与巴西保罗罗族的情况 
一样，有些氏族名字甚多，有些则甚少。送些名字不是仅限于指 
人，因为也给山、河、岩石、森林、井、码头、树丛及单棵的树 
木起了名宇。但是与前面研究的例子形成对照的是，这些名宇只构 
成了诸类中的一类（西木比），而在同.地区的其他部落中可更明 
显地看到一种十分不同的名字构成的程序； 

尼欧罗人的个人名字大多数情况下可看成是表示那种可称 

作为孩予命名的父母一方或双方的‘‘记灵状态’’的东西。（贝 

蒂，99〜100页） 

这*-现象在另一乌干达部落卢格己拉人那里也被加 lil 仔细研究 
过，当地幼儿由其母命名，有时由她婆婆（她丈夫的母亲）加协 
助。从一个亚氏族中收集到的850个名字中的四分之兰表示父亲或 
母亲一方的行为或性格；"犯懒"，因为父母懒惰；"在啤酒杯里"， 
因为父亲是酒鬼；"不给"，因为母亲为丈夫准备的饭食很差，等 
等。其他的名字表示（同父母的其他子女、父母本人或同一集团的 
其他成员的）不久前或新近的死 t ， 或表示孩子的特征。研究指 
出，这些名宇大多数对于孩子的父亲，甚至对于母亲都是非赞美性 
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的，尽管是母亲想出来的名字。这些名字暗示出父母一方或双方的 
疏怒、品行不端或社会地位低下， lil 及物质匿乏。一个女人在替自 
己的孩子取名时怎能把自己描绘成恶巫女、养汉老婆，或描绘成无 
亲无友、穷了当和挨饿的呢？ 

卢格巴拉人说，送类名字一般小是由母亲选的而是由祖母（父 
亲的母亲）选的。由婚姻联结起来的两血族之间潜在的对立说明， 23 S 
母亲通过给婆家儿子取一个羞辱其父亲的名宇的办法来为自己在婆 
家受到的两族对立之害进行报复。它也说明，由很强的感情纽带与 
孙辈联系在一起的祖巧也对称地表示了她对自己儿子的妻子的敌意 
(米德坦）。然而这种解释似乎未必使人满意，因为正如引证这一资 
料的作者所说的，祖母也来自另一血族，自己过去也处于和儿媳相 
同的地位。贝蒂对巴尼歐罗族的类似习俗所做的解稽似乎更深刻， 
更首尾一贯。臣尼欧罗人的"个人名字也与死亡、忧伤、贫穷、邻 
居仇怨等主题有关"。但"命名的人被看作是受动者而非施动者， 

即是其他人的嫉恨的受害者"。这种道德的被动性投射给孩子一种 
由他人创造的自我形象，这种道德的被动性在语言平面上表示为； 

" ……'失掉 ，与 <忘记'这两个动词在卢尼欧罗人中使用时，被 
忘记的东西为主语，忘记者为宾语。失者或忘记者不是对事物施 
动，而是事物对他施动…… " （贝蒂，104页和注 5) 

沒种构成人名的方法与前面考虑的那种方法不同，这两种方法 
在巴尼欧罗和卢格巴拉族中并存着。如孩子出生时适逢某种值得注 
意的现象，就为他们取特殊的名字。 

例如我们在卢格臣拉族中发现：伊由脚 （ Ejua ) 是一对男双胞 
胎的名宇，而伊由卢阿（巧 urua ) 是一对女双胞胎的名宇。昂地阿 
( Ondia ) 是其母原被假定不妊的男孩的名字，昂地奴阿 （ Oiidinua ) 

是其巧原被假定不妊的女孩的名字。"贝 林" （ Bileni ， 意思是坟墓） 
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是活下来的几个孩子中长子的名字。送些名字在拥有它们的个人之 
339 先就存在了，把这些名宇指定给这些个人是由于他们客观上具有某 
种条件，而其他的人也可能具有这一条件，该集团认为这个条件是 
具有意义的。在各个方面它们都与由确定的个人为另一确定的个人 
所自由想出的名字不同，同时它们也表示了一种暂时的精神状态。 
我们是否可 lU 说前者指类，后者指个别的类项？然而二者都是专有 
名词，所研究的这些文化社群中的±著们对此如此了然，臥致他们 
认为二者是可互相取代的：如果发生了这种情况，卢格己拉族的 
-位母亲可在两种命名方法中加选择。 

此外还有中间类型。在把合皮人的名字按第一种类别分类时曾 
暂时忽略了使它们与第一种类别相像的特征。如果它们必须属于某 
种客观秩序（在这种情况下就是氏族名称的秩序），这种关系却非 
存在于它们和名字拥有人所属的氏族之间（如尤马人的例子），而 
是存在于它们和命名者所属的氏族之间。 ® 我所具有的名字不是与 
用作我所属氏族名祖的动植物的某一形状有关，而是与用作我的命 
名者的氏族名祖的动植物的某一形状有关。由我是其媒介的另外一 
人加臥主观化的込种客观性，无疑由于名宇的不确定性而被隐蔽住 
约0 了，正如我们看到的那样，这些名字并不明显地指出名祖。但是这 
种客观性在两个方面被加强：由于人们为了理解名字而需要回溯它 

①睦个 规则使我们想起了昆 i 兰瑟堡地区澳大利亚部落中的规则。每个人都有^ 
个名字。第一个名字与名字所有者的图腾地方有关，另两个名宇与父亲的图腾有关，虽 
然图腾所属转至母系。因而一个其个人图腾为负鼠的女人有一个叫作布梯田鲁 （ Butilba - 
ru ) 的名宇，它的意思是某一个具体的干河床，还有另外巧个取自她父亲的图腾的名宇 
(在 本例中为鹏捣），意思是 "鹏 薛摇头晃脑"和"老鹏韓跋来破 去"。一个 图腾为负鼠的 
父亲的儿子叫卡林戈 （ Karingo , 一口小泉的名字）、口迪斑之布 ( Myndibambu , "胸脯 
撕裂的负鼠"）和口华格拉 ( Mynwhagala , "丄树下树的负鼠"）等等。（吉利，468页） 
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在其中被构想和被给予的具体社会环境；由于命名者在创造名字时 
顺从自己意向的相对自由，假定他尊重必须能根据自己氏族的名称 
来解释这个名字的最初的限制的话。如果稍加修改，这也是米沃克 
人的态度，他们的不确定的和被想出的名宇必须与和被命名人所属 
半族相联系的生物或东西有关。 

于是我们面对着专有名词的两种极端类型，在它们彼此之间有 
一整系列中间情况。在一种情况下，名字是一个识别标志，它借助 

一个规则来规定被命名的个人是一预定类 （ 一 集团系统中的某一社 

♦ • ♦ 

会 集西，在一个地位 〔StatuO 系统中的诞生地位 〔Statut natal 〕） 

的一元；在另一种情况下，名字是给予者个人的自由创造，并通过 

♦ ♦ ♦ 

他为其命名的人来表示他本身主观性的暂时状态。巧不管在那种情 
况下我们是否能说命名者确实在命名呢？选择似乎只发生于通过为 
某人指定一个类而识别他，或者假借着给他命名，实则通过他来识 
别自己这两种活动之间。因此，他根本没在命名：他在为另一个人 
归类，如果名宇是借助另一人的特性给予他的话；或者他为自己归 
类，如果他自认为无需遵守某规则，而是"自由地"为另一人命名 
的话，所谓"自由地"，实际上是指绳借他本人特性之意。最通常 
的情况是他同时采取两种方式。 

假定我买了一条纯种狗。如果我决定保持它的价值和尊严并将 
其传给它的后代，那我就得在替它取名时严格地遵守某些规则，这對 J 
些规则是我渴望加人的纯种狗所有主协会要求其成员必须遵守的。 
此外，通常送条狗己被任意地和按照它在其中诞生的犬室的功用取 
名，而且当我买到它时，它已在良狗协会名册中注册。它的名宇开 
头为一大写宇母，这个宇母习惯上与动物的生年相对应，有时还按 
照人的姓氏的方式附 W 词头和后缀 W 说明狗的饲育。当然我可切任 
意地给它起别的名宇。不过事实总归是，这条英国小卷毛狗，它的 
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主人为了呼叫方便给它起名为保決 （ Bawaw )， 但它在英国家犬俱 
乐部登记处的名字却为"山敲银雾’’ （" Top-Hill Silver Spray ")。 这 
个名字由两项组成，第一项含意是一个具体的犬室，第二项表示一 
个观在的名字。因此供狗主人选择的只是名称中的一项。这个指称 
词项是因袭的，而且后面我们会看到，因为它既意指生辰又指对某 
集团的所属关系，它就相当于人种学家所说的氏族名与顺序名二者 
相结合的产物。 

或者说，我可 W 认为自己是随心所欲地为我的狗取名；但是如 
果我选择米多尔 （ M ^ dor )， 我就会被归入凡俗一类，如选择"先 
生"或呂西安 （ Lucien )， 就会被归人古怪和惹人不快一类，而如选 
择佩里阿斯 ( Pelleas ), 就会被当作唯美主义者一类。 

此外，这个被选择的命字也必须是在我所属的文明社会中可想 
象的犬名类之一，而且它即使不是绝对地也至少是相对地合用的， 
就是说不是已被我的邻人选用的。因而我的狗的名宇将是兰个领域 
交叉的产物；它是一个类的一元，是谈类中由可使用的名字所组成 
2蜗 的子类的一元，最后是作为由我本人的愿望和趣味所姐成的类的 

~ TCo 

显然专有名词和普通名词之间关系的问题不是命名与意指之间 
关系的问题。人们总在意指，或者是指本人或者是指别人。貝是在 
这里才有选择，就如一位画家在肖似性的和非肖似性的绘画间所做 
的选择。但是这种选择仅仅是或者把一个类指定给一个可识别之 
物，或者使其越出该类，并借助通过该物来表示自己的办法使该物 
成为给自己分类的手段。 

按照这种观点来看，名称系统也有其"抽象对象"。于是塞米 
诺尔印第安人是利用几个由数成分组成的系列来构成成年人名字 
的，这些成分结合时不问其意义。 - ^组"道德"系列是：明智、狂 
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热、谨慎、恶毒等等。一组"形态"系列是：方、圆、球形、细长 
等等。一组"动物"系列是：狼、鹰、河狸、美洲狮等等。利巧这 
些系列，从每组系列中取出一项并将它们并置，这样就构成了 "狂 
热一球形一美洲狮"的命字。（斯特提文特，508页） 



人种志对个人名字的研究常常遇到汤姆森在澳大利亚维克口坎 
族一例中详尽分析过的那种困难，维克口坎人生活在约克角半岛西 
部。 一 方面，专有名词取自图腾并属于神圣的和秘传的知识范围。 
但另一方面，它们与社会性品质有联系，而且是习俗、仪式和禁律 
等事项的组成部分。在两种情况下它们都必然与一种更复杂的名称 
系统有联系，送一系统通常包括用于称呼词项的亲属词项，因此与 
世裕和神圣的名字有联系，这些名字本身既包括专有名词又包括图辦3 
腾名称。但即使承认神圣与世俗之间的区别，用作称呼词项的专有 
名词（神圣的）和亲属名词（世俗的）仍然是个别词项，而用作指 
示词项的图腾名称（神圣的）和亲属名词（世俗的）却是集团词 
项。因此神圣的方面与世俗的方面就结合起来了。 

另一个困难来自影响专有名词使用的繁多禁律。维克口坎族禁 
止在逝世 S 年臥内提到某一或某些死者的名字，即从死亡之 H 到其 
木乃伊化的尸身被焚切前。还有一些名宇，如某人的姐妹及其内兄 
弟的名字，也绝不可提及。一位探询者犯讳询问时，得到的回答不 
是所问的名宇，而是一些宇，其真正的意思即"无名宇"、"没有名 
字"或"二胎生"等。 

最后-个困难是由于大量的名称的类别造成的。维克鬥坎人必 
须区分下的各类名字：亲属名词南泊 • 卡母泮 (namp kSmpan ) ; 

表示地位和状况的名字；浑名南泊•烟 （ nSmpyann )， 其直接的意 
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思为"非名称"，如"残废"或"惯用左手者"；最后是真正的专有 
名词南泊 （ nSmp )。 通常只有亲属名词用作称呼词，丧事期间除外， 
因为这时使用的名宇对应着丧事的特性，其意思是：輝夫或寡妇， 
或"丧亲悲痛者"，此处之"亲"规定为兄弟或姐妹、子女、甥侄 
或甥侄女（包括堂表），或祖父巧辈。稍后我们在谈到婆罗洲内地 
部落时会看到相似的习俗。 

组成专有名词的方法十分有趣。每个人有^个人名；"膝" 
2 U ( " ombiUcal ") 名南泊.柯尔坦 （Mmp kort ’ n ); 大名南泊.品因 
( n & mppi ， in ); 小名南泊•马尼 （ n 如 np m 如 y ) 。大、小名都取自图 
腾或图腾属性，因此它们都为氏族所有。大名与图腾动物的头部或 
上半部有关，小名与其腿、尾部或下半部有关。于是骨鱼族的一个 
男人的大名是泮皮坎 （ P 旨 mpik 自 n )， 意思是"男人打" （头） ，小名 
是杨克 （ Y 則 ik )， 意思是"腿"（二尾的窄根部）；而这个氏族的一 
个女人则被叫做泮克特亚塔 （ P 自 mkotjat 化）和"肚子的"梯彭特 

( Tippunt , 脂肪）。 

胳名是唯一可取自与名字所有者的氏族甚至性别不同的氏族 
与性别的名字。孩子"-生下来，在胎盘取掉 Ui 前，一个管事的人 
拉着胳带，同时数叨着一大串名字，先是父系血统男人的名字， 
然后是女人的名字，最后是母系血统男人的名字。正好在去掉胎 
盘那一刻说出的名宇就成为谈孩子的名宇。当然人们往往是操纵 
骄带 期得到 必目 中想要的名宇（汤姆森）。于是在送里正如在前 
面引述的例子中一样，这种构成名宇的方法使某种客观秋序的要 
求与人之间关系的作用（在这一秩序的界限内它是部分地自由的） 
相互调和起来。 

这种与婴儿诞生有关的表面上的（但是虚假的）"盖然的"方 
法，与其他澳大利亚部落在人死时确定推想的凶手的名字而非新生 
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儿的名字时所使用的方法是符合的。已尔德族、翁加里宁族和瓦拉 
口加族把尸身放在树枝间或架起的商台上。池们在树枝或高台下面 
的地上摆上…•阐石头或一排棍子。每块石头或每根棍子代表集西的 
一名成员，等到尸首的分泌物流到某块石头或棍子的方向上时，它 
所代表的那个人即为罪人。在澳大利亚西北部尸体是掩埋的，坟头 
上堆故在石子数与集西包括的成员数或嫌疑犯数相同。发现上面沾别 5 
有―血迹的石子即指出了凶手。或者一根根拔死者的头发，每次叫一 
个嫌疑者的名字：第一根拔断的头发即指出了凶手。（艾尔金4， 

305 〜 306 页） 

很逊然，所有这些方法在形式上都属于同一类型，而思它们都 
有与包括有限类的社会的其他专有名词系统共同具有的症著特征。 
前面曾指山，巧这些系统（它们无疑表明了一种普遍的情况）中， 

名宇永远意指一个实际的或潜存:的类的成员身份，它或者是被命名 
的人的身份，或者是命名人的身份，而且在按规则所给予的名字与 
构想出的名字之间的一切差别，都可归结为这种细微的区别。应该 
再补充说，送种区别，也许除非在表面上，并不符合加地奈尔在 
"非体现的" （" d 知 incarn 知，）与"体 现的" （" incar ^ s ") 名字间所 
做的区别，前者选自一个必须遵守的有限么单表（像历书上圣者的 
名单），因而同时或相维地被一大批个人所 采巧， 而后者巧指个别 
的人，如维尔辛格托雷克思 ( Vercingetorix ) 和玉骨尔他 （ Ju - 
gurtha ) „前者实际上似乎过于复杂，因而难 lit 用加地奈尔巧保留的 
唯一特征来确定：这些"非体现的"名宇按某环境、时期或 kU 某种 
方式对父母（这些父巧为自己的孩子起名）加姑分类。它们也几 
种方巧对名字所有者加 IU 分类：首先巧为某约翰是约翰类的一员； 

爲次因为每一教名都有一种有意识或无意识的文化當父，这种含义 
表规了其他人造成的名字所有者的形象，而且它在肯定或否定的 
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方式逸造其个性时会产生微妙的影响。0^如果我们能掌提实际上欠 
對6 缺的人种志的背景的话，这-切也可从"体现的"名宇中看出。 
名字维尔辛格托雷克思看来似乎指热尔戈维亚 （ Gergovie ) 的唯一 
的战粒者，送只是巧为我们巧高卢人的情况所知甚少。因而加地奈 
尔所做的区别并非是与两类姓名而是与 W 下两种情境有关：研究者 
在一 种情境中面对本社会的姓名系統，在另一种情境中则面对一个 
巧他们相异的社会的姓名系统。 

这样解粹 W 后就较容易推出维克口坎族姓名系统中的基本原则 
丫：他 fn 构造人名的方法类做于我們自己构造物种名称的方法。在 
为一个人定名时他们先把两个类的指示阔结合起来，即一个大词和 
-个小词（各自表示"大"名和"小"名）。这一词项集合已经产 
生了双巧效果，一方面是使熟知的词音成为巧专 U 所有物来证实姓 
名巧有者的图腾集团成员身份，另一方面是限定个人在集团中的位 
背。大、小名的組合本身并不起个别化作用。它确定 了一个 子集， 
蛛名所有名与在同一巧合峭时确定的其他人都同时 属下此 子集。巧 
而完成这个个别化的是"骄名"，可是它所依据的原则 f * 分不同。 
一 方面，它或者是（同族或他族的）"大"名或"小"名，或者是 
(与姓《所有者性别无关的）助性名或阴性名。另一方面，它的归 
削7属不是与某系统而是与某串件有关：生巧效栗（理论 t 独立于人的 
意志）和数列中某一点之间的符合一致。 

现在我們巧把这个兰项名与科学动棺物学中的名称作一比 


① y ……孩子的名字是由父巧起的……学者们常常 W 巧巧 名宇来为其发明命名的方 
式向同 行表示敬意。但这种进择往巧并非全然巧意的，父母•支社会与宗教传巧引导，学 
者则受优化权引导。每个人都 W 其选 擇巧 示了他的楠巧的性质和其化界的限度。"（布仑 
达尔，230页） 
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较。让我们来看植物学中的 Pscilocybe mexicana Heim . 或动物学中 
的 Lutrogale perspicillata maxwelli 。 每个三•项名中的头两项把所考 
虑的对象归属于一个预定集列中的一个类和一个亚类中。但完成此 
系统的是作为发现者名字的第兰个词项，它令人想起一个事 件：它 
是…个系列词而非一个集团词。 

这里当然是有区别的：在科学的兰项名中发现者的名字对于确 
定分类位置并无巧助，这已由前两个词项完成了；它只是发现者的 
-种莱称。不过这也不很确切；统计词既有逻辑的又有道德的作 
用。它证实了有关作者或同事所运用的区分系统，并使得专家能进 
行为解决同义词问题所必需的变换：例如 Juniperus occidentalis 
Hook (美图检）和 Juniperus utahensis Engelm (火果乌塌检）送 
两个名字如果没有发现者或命名者的名字会被看成是不同的，而实 
则是一种东两。巧而科学分类学中统计词的功用与它在维克口坎族 
中所具有的功用就正相反。它促成联系而不是离异，不是证实一种 
单一的区分方式的完蒂无映，而是表明有多种可能的区分方式。 

维克 r ] 坎族的例了只是因为±著们想出的方法是奇特的，才恃 
别具有说明性，他们只是对系统的结构给予粗储的说明。但这种结對 S 
构不难在为我们提供例化的诸社会中看到。如阿尔冈金人的个人全 
名由云项组成一个是取自氏族名称的名字，一个是顺巧名（表 
示巧 家中巧 生的顺序），还有一个是军衔。在这个例子中就是分属 
不同类别的一个"机 械的" 词项和两个"统计的"词项。军衔比顺 
序名为多，同一组合在两个不同的人身上被重复的或然性将更小， 

因为即使前者取白一个集团，因而必须加 W 遵行，由命名者在一切 

忠蒂西哥拉坎敦人的名宇由巧项巧成，他們说玛雅语。他们用一个巧项名来构成 
名宇，其中一个是动物名，巧一个是肪巧名。（托泽尔，42〜43页和46〜47巧） 
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可能的名字中巧进行的选择，除其他考虑外，也将是由避免重复的 
需要所决定的。这个例子强阔指出，"机械的"或"统 计的" 性质 
不是固有的：它是相对于命名者和受名者而被确定的。取自巧族名 
称的名字当然 Dj ■确定受名者为某氏族的--巧，但它选自一个表列的 
方式是受裳杂的历史条件，即现在未被占用的名字、命名者的个性 
和意图左右的。反之，"统计的"词项则是在出生地位系统中或在 
军事等级系统中来确定某一个人的位置。但是，实际占有这些位置 
却是人 U 学的、如理学的和历史的诸环境因素的结果，也就是说， 
是由于未来的受名者的某种客观上的不确定性。 

专有名词只能被定义为在包含数个维巧的一个系统中进行位置 
分酌的一种手段，这也可 (用取 自现化社会中的另外一个例子来说 
明。对于作为一个整体的社会集团来说，在 Jean D 叩 ont 和 Jean 
m Durand 这二个姓名中第二个词项表示类，而第一个词项则表示个 
人。首先 Jean Dupont 属于 Dupont 类，在这个类中他占据着名为 
Jean 的确定位貴。在 D 叩 ont 类内部，他是不同于 Dupont Pierre 、 
Dupont Andr 兵等人名的 Dupont Jean 。 尽管一个"专有"名词存在 
于一个较有限制的集扭内，词项间的逻辑关系却是相反的。假定一 
个家庭内所有成员平常互相教名 （ pr 細 om ) 称呼，而某人与其内 
化恰巧有同一教名 Jean 。 于是，消除混淆的办法就是使一个父名 
( patronyme ) 和一个教名并列， lit 资区别。因此当家庭中的一个成 
员与另一个成员说 ： "Jean Dupont 巧电话来了"，此时他邑不再指 
同 一个巧 项名：父名变成了姓氏名 （ surnom )。 对平被称呼的这个 
人来说，首先存在一个 Jean 类，在其内部 " Dupont " 和 " Durand " 
则实现了个别化。双项名称按其从个人身份角度或从某恃殊社会角 
度看待，而作用相反。 

假定同一词巧只能按照它的位置而起类指示者或个人确定者的 
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作用，那么许多人种学家探索这些使用中的称呼在某社会中是否真 
的构成专有名巧，就不会有结果。斯金纳在对索克族的研巧中承认 
了这一点，但在对其邻族美诺米尼人的研究中则对其产生怀疑，后 
者的姓名似乎更可说成是一种尊称，其数目有限，而社个人终生享 
用，不能传给子孙（斯金纳2, 17页）。在易洛魁人中也一样： 

盈然个人的名字……与我化的个人姓名很难相比。首先应 
当把它看作一种礼化的指称，化可看作某人氏族成员身份的较 
亲密巧表示，但却与氏族名字没有联系。（呆尔顿维色 ， 367 
页） 


至于维克口坎人的专有名词: 


250 


虽然我把它们叫做 "个 人名字"，实则它们是集团名字， 

并表示某困腾集西身份及与该集团的联系。（顽姆森， 159 页） 

送种顾虑显然是由于，作为每一氏族的所有物和特权的名称表 
往往是有限的，而且两个人不能同时有同一个名字。易洛魁人有他 
fn 托记化氏族名字清单任务的 " 看管者"，而这些"看管者 M 总 
是知道哪些名字是合用的。当生下一个孩子时，"看管者"就被招 
来告之哪个名字是"空闲的"。加利福尼亚玉罗克族中一个孩子可 
1^六七年间没有一个名宇，直到某一亲巧死亡将其所有的名字空出 
来。相反，如果家族的年耗成员把它重新加 W 使巧的话，对于死者 
名字的禁忌在一年后即告终止。 

有些名字似乎更令人不解：在非洲有些給双胞胳或给在几个死 
胎后存活的头胎儿起的名字，给某些个人在一个严格和有限制的分 
类系统中规定了位置。尼尔人用低飞鸟类的名宇为双胞胎命名：像 
珍珠鸡、鹏蹲等。实际上他们认为双胞胎像鸟类一样是由超自然力 
产生的（耶万斯-普里査德2,在列维-斯特劳斯6中加讨论）。英 
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属哥伦比亚的夸扣特尔人也表现出认为双胞胎与鱼类生物有关的类 
似信念。因此"鈍头 "和 "锥尾"就被留作那些紧接在巧胞胎之前 
或之后出生的孩子的名字。他们认为双胞胎是 poissons-chandelle 
(如果他们手小），戎 Oncorhynchus kisutch (银鈍），或 Oncorhyn - 
淵 chus nerka (虹鲜娃）的后代。这要由一位本人也是双胞胎的老人 
来确定。在第一种情况下，他给男双胞胎起名教"使人满足的男 
人"，给女双胞胎起名为"使人满足的女人"；在第二种情况下，名 
字各为"唯一者"和"珍珠女"；在第 S 种情况下，名字各为‘‘头 
人"和"女舞师”。（鲍阿斯4,第 T 部分，648〜6日3页） 

苏丹多贵人有一种很严格的安排专有名称的方法，即每个人的位 
畳是按家系的和神话的模式规定的，爲中毎个名宇都咕性别、家系、 
山尘顺序，与他所属的兄弟姐妹集团的定性结构有关：本人是一巧胞 
胎 I 在双胞胎之前或之后的头胎或二胎；在一或两个女孩后出生的男 
孩，或反之；在两个女孩之间出生的巧孩，或反之，等等。（迪特林 
3) 

最后，对于把在大多数阿尔冈金和苏人氏族，在米塞族（洛了 
2)、玛雅族（托浑尔）和南亚部族（贝内迪克特）那里发现的顺巧 
名巧当作专有名称，人们往往感到犹豫不决。我机在此只举达科化 
人的 -- 个例子，他们的系统相当发达，其中包巧与头屯位女孩和头 


六位男孩的出生顺序相对应的名字； 


女孩 

男孩 

1. 维诺巧 

持卡斯克 

2. 哈波 

合波 

3. 哈波斯梯 

合皮 

4. 维哈基 

瓦特卡托 

5. 唯波纳 

哈克 
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6. 哈波斯梯纳 哈特柯 

7. 维哈克达 一 

(瓦里斯，39巧） 

在行人族礼的各阶段中替换专有名称的词项可列人同一类别。 
杜丹皮尔地区的澳大利亚部落为新人族者在拔牙、割包皮、祭礼中 
放血等等之前规定了一连九个名称。靠澳大利亚北部的梅尔维尔和 
田瑟斯特岛的提维人按其等级给新人族者规定了一些专用名称。从 
1己岁到20岁期间有7种男人的名宇，而从10岁到21岁期间有7种 
女人《宇。（哈特，286〜287巧 ：） 

然而在込些例千中提到的问题与我们现代社会中所熟知的习俗 
并无多大不问，我们给长千取其祖父的教名。—祖父的名宇"也 W 
看作是一种必须采用的和排他性的称号。从名字到称号之间有一种 
难觉察到的过渡，这一过渡与所谈的调项的任何固有性质均无联 
系，而是弓词项在一分类系统中所起的结构作用有联系，词项与此 
系统是无法分开的。 
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我们能通过生活于婆罗洲腹地的游牧种族皮南 
人的命名系统来精确地说明下两种词项之间的关 
系；一种是我们可称作具有专有名词性质的词项； 
另一种初看起来似乎是与前者不同的另一种词项。 
一 个皮南人可按其年龄和家庭情况用兰个词项来指 
称：个人名、从子名 ( teknonyme ) (如"某某么 
父"、"某某之母"）， lit 及人们称作‘•从死 者名” 
( necronyme ) 的名宇。后者表示已死亲儀与本人的 
血亲关系："死父"、"死甥女"等等。西部皮南人有 
不下26种不间的从死者名，它们分别与亲近程度、 
死者的相对年龄，臥及直到满九岁时孩子的性别与 
出生顺序等情况有关。 

这些名称使用规则实在是复杂得惊人。我们 
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大加简化后可込样说，一个孩子直到他的一个长辈死去 I •苗前 
均其专有名称来识别。如果他的祖父化了，孩乎就叫做"图 
波" （T 叩 OU )。 加果其叔伯死了，他就成了 "艾仑" （ Ilun )， 而 
且直到另一位亲戚死之前一育叫这个名字。再 lit 后他又得到… 
个新的名宇。因此一个皮南人在其结婚生子之前将依次选用六 
尤个或者甚至更多个从死者名。 

长子出生时，父母就给自己取上一个从子名，应个从 T •名表 
示他们和名称来指示的送个孩子的关系。这样就有： 塔马- 2 U 
阿温 <Tama Awing )、 提南* 阿温 （Tinen Awing ) ,意为阿組 

的父（或母）"。如果孩子死了，从子名就被从死者名取代；"长 
子死了"。当下一个孩子出生时又用一个新从子名替换该从死者 
名，依此类推。 

实际情形由于与兄弟姐妹相关的恃殊规则而变得更复杂了。 
如果一个孩子的兄弟姐妹都巧着，就 W 自己的名字为名。当他们 
中间的一个人死去时，他就取从死者名："兄姐（或弟妹）死了"。 

但另一弟妹一旦出生，从死者名即废止，并薰巧本人的名宇。（尼 
得海姆1， 4) 

在这段叙述中，还有很多含糊不清之处，而且很难看清各种规 
则如何相亞影响，尽管它们看起来在功能上且有关联。大体上说， 
系统可 lit 用兰种周期性来规定：相对于他的长辈来说，个人从一个 
从死者名过渡到另一个从死者名；相对于其化弟姐妹来说，从自名 
( aulonyme ) (在这类系统中通常用这个词表示专有名称> 过渡到从 
死者名；及相对于其子女来说，他从从子名过渡到从死者名。但 
在这 S 种词项及在这兰种周期性之间有何逻辑关系呢？从子名与 
从死者名指某种亲属关系，因此它们就是"关系 M 词项。自名没有 
这种性质，从这个观点看它是与上述那些名宇对立的：…个自名只 
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是在与其他 "自 己"对照之中来确定的一个 W 自己"。结果，（隐含 
在自名中的）"自已"与"别人’’之间的这种对立，就能反过来区 
分从子名与从死者名。前者包含一个专有名词（它不是本人的名 

宇）， 它可被定义为表巧号琴^个 亭旱町 一巧萃弔。从死者名根本 

不包含专有名词，它是由某亲属关系的陈述句构成的，这是某一未 
"巧5 命名的"他人"与某一也未命名的 W 自己" 之间的关系。巧而它可 

定义为一种对他的关系。最后，这种关系是巧定性的，因为从死者 

♦ ♦ ■ • > 

名只是在宫布它的消失时才提及这一关系。 

按照上述分析，自名与从死者名可淸楚地表示在一种逆对称的关 
系中： 



自名 

从死者名 

关系的有 （+) 或无（一）： 

自我 （+) 和他人（一）间的对立： 

+ 

十 


同时，引出的第一个结论是：我们毒不犹豫地将其看作专有名词的 
自名和具有简单类指称特点的从死者名，这二者实际上属于同一集 
团。通过某种转换从一个巧站渡为另一个。 

现在来看从子名。它与另两类词项，恃別是与从死者名有何关 
系呢？人们会试图说，从子名意味着另一个自己进入生命，而从死 
者名则指另一个自己进人死亡。但是事情并非如此简单，因为这种 
解释没有说明从子名涉及了他人的自己（自名与其结合起来），而 
从巧者名只能归于对他关系的否定，而不涉及某一自己。因而在这 
两类名称之间并没有形式上的对称。 

在切上分析中我把尼得海姆的研究当作我的出发点，他在该研 
究中谈过下面一段有趣的意见： 
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在古化英国对 " widow " (寡妇）这一称呼巧用法中，在现化 
法国和比利时对 veuve (寡妇）一词的用法中，义及欧洲其他几 
个地区巧类似用法中，可看到有坚类似于死人名的东西。但这堅256 
為称几乎在一切方面都与死人名相去甚远，它们丝毫无助于我化 
的理解。（尼得海姆1，426页） 

这个仓促下的断语未免太令人泄气了。尼得海姆如想领悟自己 
看法的含义只需注意一下这样一种情况：在他引用的例子中，使用 
从死者名的权利和先前拥有一个名字这二者之间的联系，完全类似 
于从子名。在传统的法语巧法中 " veuve " 是一专有名词，但阳性的 
" veuf " (鮮夫）或 " orphelin " <孤儿）则没有这种性质。为什么会 
有这种排斥现象呢？父名理所当然 属干孩 子们，可 LU 说送是我们社 
会中的一种血缘示类词。因而孩子与父名的关系在双亲死 t 的情况 
下也不改变。对于男人来说尤其如此，他们与其从父名的关系始终 
不变，不嘗他们是独身，己婚，还是丧偶。 

对于女人就是另一种情形了。如果一个女人的丈夫死了，她 
就成为"某某寡妇"，但这只是因为在其丈夫生前她是"某某之 
妻"，换言之，她已取消了自名而采用一个表示她与某一其他自己 

t ♦ 

的关系的名称，而这正是我们确定从子名的方法。在这种巧况中， 

从子名当然不会是适当的词。为了保持类似，我们可仿此造 
"从 夫名" ( andronyme ) 一词（希腊语 au 为丈夫之意），可是化 
乎并无此必要，因为二者在结构上的等同不靠杜撰新词也是相当 
明思的。在法文用法中采用从死者名的权利因而就取决于先前拥 
有一个类似于从子名的名字，因方我的自己是由我与另一个自己 
的关系确定的，当这另一个自己死亡时，我的身份可只借助保 
有这种关系来维持，也就是说，它在形式上不变，但今后要受一 

否定性记号的影响。 "Dumont 寡妇"是某 Dumont 之妻子， Du - 2 57 
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mont 未消失，但他现在只在他与通过他来确定其本人与这另一个 
他人的关系中才存在。 

人们会反对说，在这个例子中两个词是同样方式构成的，它 
們都是把一种亲属关系添加到一个从父名的限定词上去，而如我所 
指出的，皮姑人中的从死者名则不包含专有名词。在解决这个困难 
之前让我们考底一下自名与从化者《巧其;中交替采用的兄弟姐妹系 
列。为什么是自名而不是一个类似于从子名的词，如一种像"某某 
的兄弟（或姐妹)"类型的"从兄弟姐妹名" （" fratronyme ") 妮？ 
回嘗很简单：刚出生的孩子（他的兄姐因此将摆脱他们的从死者 
名）的个人名将在别处发挥作用，如它被用于构成父母的从子名， 
父母在某种方式上占用了它，便把它纳人规定他们的那个特巧系 
统。因而最后山生者的名宁就与兄弟姐妹系列分开了，巧为其他兄 
弟姐味既不能通过它，也不能通过他们的 t 兄或 t 姐的名字被确定 
(既然他不再受"死亡支配"，那么似乎是受"生命支配"），他们只 
能退到唯一对他们敞开的渠道中去：恢复他们自己的名字，这也就 
是他们的专有名称。但是必须指出，这只是因为欠缺对他关系，这 
种对他关系或者由于已被用于别途而不可得，或者因为支配系统的 
记号改变了而不适当。 

澄清丫这一点切后我们就只有两个问嫂要解决了：父母对从子 
名的使用；和从死者名中没有专有名称，这是我們刚刚谈过的问 
题。乍一看来，前者似乎提岀了一个基本的问题，后者提出了一个 
形式的问题。但是实际上它们是应按同一种办法解决的同一个问 
题。込一条就足 L 如兒明从死者名的结构 
了。就从子名而言，这个推断是显然的：孩子出生时就不能再 lit 父 
258 巧:名宇称呼父母，这是因为他们"死了"，增殖不被设想为增添， 
術是被设想女用一个新东西来替代那些旧东西。 
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提维人在行人族礼和妇女临产期间禁用专有名称的风俗也应这 
样來理解： 

对于主董来说生孩子是最神秘的 車情， 孕妇被看作与鬼魂 
世界患息相通。所 W 作为她本身一个部分的名宇，具有某种夷 
性，这一点表现在部族对恃其夫时，把她看作不存在，肴作实 
际上氏死去，而且看作督时不再是他的妻子。她与鬼魂交往， 
结果为其夫带来一个孩子。（哈特，288〜289页） 

尼得海姆的研究也对皮南人的风俗作了类似的解释。他说从子名 
不是示敬之意，而且没有孩子也不是化辱："情况报笛人说，如果你 
没有孩子，那不是你的过错。你难过，因为无人来接续你，无人记住 
你的名字。但你没什么可番羞的。难道不是吗?"（同书，417页） 

父样为母 ( couvade ) 现象可 LU 用同样方式说明，因为要假定一 
个男人在代替分娩的女人，这自然是错误的。丈夫和妻子有时必须 
巧 同样的山思，因为他们和出生后头几周或几个月中面瞄重巧危险 
的孩子休戚相关。有时，例如在南美经常看到的，丈夫甚至必须比 
他的妻子巧更大的心思，因为按±著的有关怀孕的理论，特别是他 
的身体与孩子巧身体关系更密切。不管对哪种情况来说，父亲都没 
有扮演母亲的角色；他扮演的是孩了•的角色。对于前一种情况人类 
学家很少会弄错，但他们相当不理解第二种情况。 

从我们的分析中可得出兰个结论。首先，专有名称根本不构成 
一个单独的类别，它们和其他非专有名称形成一个词类组，即使 -1 
者在结构关系 h 有换系。皮南人自己把这塔词看作示类词：它们表 
示"进人"一个从死者名，而非采取或接受它。 

其次，专有名称在这个复杂的系统中占据一个从属位置。实 
际上，只有孩子们才公然拥有他们的名字，这或者是因为他们太 
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年幼，还不巧被家庭和化会系统在结构上予限定，或者是因 
为限定的手段因其父母之故而暂停发挥作用。因怖专有名称真压 
逻揖上的价值就降低了。作为一个类的备选元案，它们成为"类 
外的" （" hors - classe ") 标记，或者成为暂时必须规定自己为类外 
的（如兄弟姐妹恢餐:使用其自名〉标记，或按其与一类外的个人 
(如采取从子名时的父母）的关系来规定自己。然而当死亡在社会 
结构中 造成了 一个裂隙时，个人似乎就介人了。由于采用比其他 
形式更具有绝对的逻辑重要性的从死者名，他的专有名称就像是 
排队等候时的队号，它就被系统中的一个位畳所取代，因而这个 
系统在最一般的水平可被看成是由诸离散的和量化的类组成。 
专有名称是从死者名的反面，从子名表现为它的一个逆映象 （ im - 
age inverse ) ^从表面 t 看，皮南人的例子是与阿尔冈金人、易洛 
魁人和玉罗克人的例子相对立的；对于皮南人来说，个人必须等 
到一位亲属死去才能摆脱他带有的 名字： 而对于后面兰个部族的 
議 人来说，情况往往是他必须等待一位亲属巧去 lit 便继承他的名宇。 
但实际上，无论对于前者来说述是对于后来者说，其名称的逻巧 
价值都同样地降低了： 

无论在对亲属的直接称谓中还是在间撞地提到时，都从不 
使用个人名宇，在各种情形下只用亲属关系词就游了。甚至当 
称呼一非亲厲的人时，也很少用个人名字，巧为称呼的形式是 
由亲属关系词构成的，依说话人和被袜呼的人之间的相对年齡 
而定。只有当谈话中提到非亲属的人时，习惯上才使用个人名 
字，不过那时如果上下文明显地点出了所谈的人，还是要避免 
使用个人笔字。（果尔顿维龟，367页） 

子•是对于易洛魁人也一样，尽管有上面指出的差别，只有在没 
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有别的办法时才让他是"类外的"。 ® 

我们引证了各种各样的信仰习俗来说明对死者名字的禁止是2^ 
相当普遍的现象。这类信仰已为人们充分地 flUW 证实，但问题在 
T - 究竟是巧应当把它看作是习俗的根源，看作是有助于加强习俗 
的各种因素中的一种因索，或者甚至看作是它的一种结果呢？如 
果我们的解辞是正确的，那么对死者名字使用的禁律就是某些命 
名系统的一种结构特性。专有名称或者已经是类的算子，或者它 
们在有待分类之前提供了一种暂时的解决办法。因而它们永远代 
表着某种最初级水平的类。就皮南人那种有限制的情形而言，专 
有名称巧不过是暂时在类之外的、用形成诸类的手段，或者只 
不过是按系统的逻辑"偿付能力 " （solvability logique )， 也就是按 
其及时提供债巧人一个类的"贴现能力" （ capacit 6 escornpt 6 e ) 而 
开具的期祟。只有新到来者，即生出的婴儿，提出一个问题，他 
们在哪儿。任何把个别化当作分类化的系统（我们看到倩况往往 
如此），每当它接纳一位该系统的新成员时，都要冒系统的结构受 


忠化利巧尼化的玉罗克人为进免使用个人名字而设想出 个称谓 系巧，它由与居 
往地（巧庄或房舍）相对泣的巧根和閃男女而异的、表示其巧巧地位的后缀所纪成。男 
人的名亨指妻子的出生地，女人的名宇指丈夫的出生地。名宇的后缀指出这是 LU 父亲居 
住地为甚巧的买卖婚烟或(母亲居住地为基础的买卖婚巧 I 还是一种自由 结合； 或指出 
这个婚姻由于丈夫和妻千的化去，或由于离巧等等原因而‘解除。巧他添加到儿童和未巧 
者名宇上的词巧表示化们健在的或巧去的母亲的出生地，或他們故去的父亲的出生地。 
巧而所应用的名字巧下巧类之一：与……的一个女人结抵；与……的一个男人结巧; 
有一个在……出生的房子内的"半个"丈夫：与……的一个女人结了 "半"巧：巧于 
……的巧夫 i 与……的一个女人（或男人）离婚 i 允许一个男人和她生活、有一个巧人 
或私生子的……的女人？化的父亲是……人 t 他 K ] 故去的母亲是……人 i ……的未结拒 
的人： 等等。（瓦特曼- 21 4 〜218页：克鲁伯，见义尔口朵夫和克鲁伯，372〜374 页. 
注 1) 
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到扰乱的危检。 

对于这个问题有两类解决方法，在两类之间还存在着 ■- 些中间 

的形式。如果所研巧的系统由位巧类 （classes de positions ) 组成， 

• ♦ ♦ 

它就必须支配… •组备 用的未占据的位置，这些位晋足料容纳一切出 
生儿。由于可用的位寬总摧比人口数多，同时性就免受历时性变化 
无常的侵扰，至少在理论上是如此， 易洛斟 人的解决办法就是这 
样。玉罗克人就不那么有远化了；他们的孩子必须等轮到自己时才 
如2 有位置。然而因为确信几年之后仍会对他们加 la 分类，在等待接受 
某类中的一个位晋时就可能暂时是无差别的，这个类是由系统的结 
构为他化提供保化的。 

但当系统是由关系类 （classes de relations ) 组成时一切都改 

♦ ♦ ♦ 

变了。 

于是憎况不再是一个个人傅止_存在，另…个个人在_^专有名 
称标示的位置上取代他，这个专有名称比巧何个别人吏经久。为 
使关系本身成为一个类词，就必须去除专有名称，这些专有名称 
把处于关系中的词项表现丸同样多的不同的事物 U 系统的最终单 
元不冉是有一丰活人占据者的单元索类，而是死者或 W 能相当于 
死者的人（父母与他们创造出的生命相比较，他们被看作是己死 
T ) 与活的人之间的诸分类关系，后者不管是真正活若还是相当 
于活着（新生的孩子有一专有名称，于是其父母可相对于他们被 
规定，直到某位长辈的真正死亡，才使他们能相对于他来被规 
定）。 

于是，在这些系统中，类就是由巧进人与脱出连为一体的种 
种类型的动力关系所组成，而对于易洛魁人和其他同类社会的人 
来说，类是建立在一个静态位晉集合的基础上的，这些位置可 
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是空的或被占据的。 ® 

因而禁用巧者名宇对于人种学来说并未提出一个不罔的问题： 
一位死者失去其名字，其理由（对于皮南人来说）与一位活人在进 
人该系统时失去自己名宇相同。他承受了一个从死者名，这就是 
说，他成为某关系中的一个关系项，另一关系项——既然他已死 
t -一在关系中就不复存在了，这个关系是相对于他来规定一个活 
人的。最后，塞于同一理由，父亲和母亲在承受一从子名时也失去 
了他们的名字，这样就解决了（直到他们的一个孩子死去）由多余 
成员的繁衍而给系统带来的困难。后者必须作为一个被命名的人等 
"在口外"，直到某人的离去使其能进人。于是这两个人中的一位先 
前并不属于该系统，而另一位则不再属于谅系统，他们两人在狙成 
该系统的诸关系类若一中结合了起来。 

有些社会小必谨巧地照看着他们的名字，并使它们实际 t 长久 


0) 结果，关系系济与具有巧显非连读性的位置系统不同，它倒是属于连续巧的。 
皮南人的男一个习惯明显地表明了这一点.虽巧对此也作了记录的尼得海姆 （2) 拒绝 
丫实际上似乎相当巧信的一种解释。对于间一家庭的成员宋说，相互性的称巧"祖父 
辈中的一人"和"孙子華中的一人"取代了通常的、更密切的罔，如果是有关的两人 
中的一人在服巧巧间的话。这难道不是由于股丧的人也巧看作在走向死亡因而比化更 
远巧他的近亲吗？实际上死亡松脱了亲焊网络的纽带。尼得海姆不抢承认这一事实， 
巧为他把实际上枉一个问弦的东西看作几个问屈了：服巧者不把儿子、女儿、外甥、 
侄女，或他们的配偶叫作"孙子辈中的一人"，因为同样的哀丧直接或间接巧 I 但郁非 
常椅单化 U 相互炸用的方式，影巧着他们。尼得海姆提到的一切例子都近实 T 这一点， 
除了有关一个幼童巧到小小不幸的例子（他巧倒丫.他接拳，或化的巧让狗偷走 
了），在这种惰况下人们用从死者名栋呼他，从死者名通常是留洽那些失去一位巧父辈 
人巧人们的。但我的解释也谈到了这个例子，因为灾去 U 替冷的方式令这个孩子 K 丧， 
而旦由于其年幼，对其利益的轻留伤害（在律巧时是实际的，在失去食物时是巧在的) 
足 W 使其趋向巧 t ：。 


263 
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地存在下去。另一-些社会又滥用它们，并在每个人生命结束时把它 
们消除。于是他们用禁止 它化的 办法来摆脱它 fn ， 并在其泣置创 
m 造其他名字。但这种表面上的矛盾态度仅仅表现出分类系统的一个 
持久特性的两个方面：官们是有限的和在形式上不可变的。每个社 
会只不过是在按其规则和习俗把某一僵固的和非连续性的构架加于 
化代相继的连续之流中，这也就是在此连续之流中加 h 了一个结 
构。因而巧逻辑的略微变化就足 liU 吏…种样态或另一种样态占优 
势：或者是专有名称系统构成了送个过滤器的最细小的孔眼，因怖 
送个系统是与送个过滤器连巧一起的 t 或者人们把这个系统留巧外 
部而仍然保持着把连续物个别他，并因而在形式上建立非连续性的 
作用，于是这就可玻看成是分类的先决条件。在这两种情况下， 
死者都是远离这个构架的，巧失去了他们的名宇：或者農活人使用 
他们的名字，作为位置的象征，这些位置必须总是被占据的或 
者在同一种运动的影响下被拋奔，这一运动在此构架的另一端满除 
r 活人的名宇。 

我已谈巧多次的提维族命名系统介于这两种形式之间。首先. 
专有名称被绳必地保留给每个受名者： 

两个人不能有同样的名字……虽然提维族目前将近1 000 
人，但每一人平均都有3个名宇，仔细检查了这3 300个名字 
盾，化朱发现其中任何巧个是相同的。（哈特，281页） 

①在有关死亡根巧的弗克思族神话中，巧巧的人被告巧说："送是你应做之事。你 
们，即你和死荐，必须彼此永远联离（即举行一次接纳仪式)。巧后死者的魂灵就会安然 
迅速地远去。你必须接巧某个人。你们必須对此有完全相同的看法。而且巧和他的关系 
将（与你和巧者的关系）完全一样。这是你的亲人之灵巧然迅速离去的不二法口。 "（米 
奇尔巧1，411页）这番话足1 ■: U 其明下这一巧况：在 泣个例 子中亦如此，即迅速驱好死 
吝。 
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其次，名字的数目由于与名宇有关的禁律的数量和种类而进一 265 
步增加。这些禁律适用 下两个 方向：如我在一个例子®中巧到过的， 

首先它们涉及与听起来像死者名字的一切使用的词；其次，还涉及 
死者给予其他人的一切名字，不巧这些人是他自己的孩子还是其他 
人的孩子。一个只有得自其父亲的一个名宇的幼童，当父亲死了 
时，就变成没名字了，而且直到从别处得到另一个名字之前一直会 
是如此（哈特，282页）。事实上，每当一个女人再结婚，她的丈夫 
不仅给她前夫的孩子，而且给他妻子所生的一切孩子起新名字，不 
管他们的父亲是谁。当提维人实行一种主要有利于老年人的多源发 
生的命名形式时，男人在35岁前很少有结婚希望，而女人则从一 
个丈夫转到另一个丈夫，这是由于丈夫和妻子之间年龄的差别，结 
果情况很可能是，丈夫会在其妻子之前死去。因而一个人直到他母 
亲去世前不可能自夸有一个确定的名宇。 （同 上书，283页） 

像遂样一种奇怪的系统，如果没有一种可对它加说明的假 
设，将是难理解的：在这里关系和位置都根据问一基点。此外， 

一种关系的废除都牵扯到专有名称的取消，盾者在社会上（由死者 
賦 T ， 名字）或语嘗上（与死者名字类似的词）是依前者而定的。每 
创造出一种新关系就在该关系 范围内 开始了一个再命名的过程。 洲6 

'叫涅草知 郊气 .'占- ：翅昭 扣' 

某些人种志学者从亲属关系词的角度研究了专有名称的问题： 


从還辑上说，关系的词语可被看作是介于专有名称和代 
名词之间。它们占据着二者中间的位置，并可被称作个别化 
了的代名词戎一般化了的个人名字。（森瓦尔特， 357 I ) 


①参见本书234页， 
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但是如果这--过渡也是有可能的话，这是因为从人种学观点看专 
有名词总像是被一般化了的或具有一般化功能的词。在这个问题上它 
们与种名并无根本不同，如同通常人化1倾向于把人的名字按鸟类各自 
的种属给予各种鸟类。在法文中，麻雀是"皮埃罗" （ Pierrot )， 舆踞 
是 "雅 克" ( Jacquot ), 喜茜是"马尔果" （ Margot )， 燕雀是"纪尧 
姆" （ Guillaume )， 鹤 裤是"贝特朗" （ Bertrand ) 或"罗伯特" （ Rob - 
ert ), 秩鸡叫"热拉 尔下" （ G ^ rardine )， 鸡是 "克 洛德" （ Claude ) •解 
裤是"于贝尔" （ Hubert )， 乌鸦是"科拉" （ Colas ), 天糟是"戈达 
尔" （ Godard ) ……最后一个名宇也指一种重要的社会条件，因为在 
17世纪时它被用于指产妇的丈夫（维巧柯斯基，501〜日02 巧：）。^1> 而 
26? 种名化乎有专有名称的某些恃征。按照布仑达尔所说 ® 加地奈尔在论 
述动植物学的科学名词时承认这一点； 

名字 Brassica rapa (宪青）很易令人想起植物学家把许多 
在外行人看来大致相罔的样品加 k 乂分类的思想，化把其中一个 
样品命名为 Brassica rapa ， 正如父母给其孩子命名一样。关于 
rave (萝 1^) 一词我们就无这种思想，而 Brassica rapa 其实就 
是一般萝 ！'' 的学名。我们有牢靠的证据把 Brassica upa 看作一 

( D 非常重要的是，甚至如此有限和简单的系列也包含着来自不同逻巧领域的词。 W 皮 
埃罗"可能是类的指示码-巧为人巧巧 W 说："在阳台上令兰个皮巧罗"。但—戈达尔"则 
盾一个称巧词。《時雷沃词典》 (^Dictimmtrvck Trhjoua : , 1732年编）中有关込个词的耶个 
词条的作者曾巧辟地解释说："戈达尔是洽予天鸦的名字。当人们叫天巧时.当人 ff ] 更天巧 
来时，就对它们喊：‘戈达尔-戈达尔，戈达尔来。到这儿来.义达尔*。‘巧克>，或许还 
有•马化果>，似乎有一种居于二者中间的作用"。（参见罗兰，<动物志》，卷 n . 巧关给予 
鸟类的人类专有名称） 

◎ 从永久的观点看，恃巧的动巧物物种和简单的实体是像 "天 狼星"或"拿破仑" 
郑样的独一义二的名称。（布仑达尔，230页） 
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个专有名词，或至少把它看作比萝 h 更饮 专有名词，实际上我 

们不说这是一个 Brassica rapa , 或这些是 Brassica rapa , 虽巧 

♦ > • ♦ ♦ ♦ ♦ 

人们可 W 说：这些是 Brassica rapa 的优良的样品。这样说时我 
们是指该类中任何单个样品的名宇，而在说像夢这样的植物 
时，我们是指该植物与其他同种植物的类化性。语言学家态度 
的区别仅是一种细微的差异，但却是真实的差异。在一个例子 
中名宇的声音，即我们通常描述为 "名字 本身"的东西，比另 
一 个例子中的更突化。（加地奈尔，日2页） 

这段论述说明了作者的 
中私论题："专有名词是并非 
通过理智而是通过感觉能加 
W 辨认的识别标志"（同上 
书，41页）。现在由于指出 
在相当多的社会中专有名词 
与自然科学中的种名是 lit 同 
样方式构成的，我们就征明 
下动植物学名词可归人专有 
名词。由此得出了与加地奈 

巧10 荣蓄 

尔的结论正相反的结 论：在 

录自兰巧伯特；《植巧学实录》 ，& 
我们看来，专有名词 与种名 黎，1883。 

极为近似，特别当其作用明显是类指示词的作用时，即当它们属于 
一 个有意义的系统时。相反，加地奈尔企困用科学名词的无意义性 
来解释这同一种类似性，他把这些《词像专有名词一样仅仅归结为 
区别性语音。如果他是正确的话，我们就会遇到一种奇怪的矛盾现 
象 ： Brassica rapa 对于不丫解拉 T 文和植物学的人来说的确可归结 
为区别性语音，但他不会知道它表示什么。因此，如没有外加的知 



公的 
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识，他就认不出这个词是专有名词，而只看成是不明其意义的某个 
词，如果实际上不是一个 。 auis vocis (空名称）的话。其实这就是 
某些澳大利亚部落中的情况，对于当地±著来说图腾物种是由圣语 
命名的，对于未人族者来说这些名字与动植物并无联系。因此，如 
果 lirassica rapa 看起来像是-个专有名词的话，这只有对植物学家 
卽9 来说才如此，只有他才能说"多好的 Brassica rapa 的样品呵"。然 
而对于植物学家来说送个词就是与区别性语音完全不同的某种东 
两，因为他既懂得这个拉下词的意义，又懂得分类学的法则。 

f 是加地奈尔的论述似乎也只适用于半外行的人，他們将会 
认出 Brassica rapa 是一个植物物种的名字，但不知道究竟是哪种植 
物。尽管作者巧认 （51 页），这仍然是固到温德雷思的奇恃的想 
法 （222 页），后者认为，当研究者不能区分出一种鸟巧睛的种 
时，鸟的名字就成为专有名词 T 。 然而至此所说的切都表明， 
专有名词与物种名词之间的联系不是偶然的。它基于这样的事实： 
像 Brassica rapa 这样的短语在两种意义上都是 " 在话语之外" 
("hors discours ") 的，因为它取肖科学语言，并因为它是由拉 —J — 
词组成。巧而把它包括进组合链就相当困难；它的聚合性就灌得 
突出了。同样，由于在一个外于语言系统的 i 己号系统内专有名词 
的聚合作用，它们插人组合链时就使后者的连续性造成可觉察到 
的断裂；在法文中这是通过在它们前面取消一个冠词，并用一个 
大写宇巧来形成的。 

那伐鹤巧第安人似乎对我们刚才讨论的问题有相当淸楚的理 
解。该族流传的一个神话早在很久前就已反驳了加地奈尔的论述: 

一天，老鼠遇见熊并问化的名字是否叫"卡克" （ Cac )。 

熊听后大巧并要打老鼠，老武跑到熊背后并点火烧他的皮毛。 

熊扑不灭火，于是就答应给老鼠念四句兄语，求化把乂扑灭。 
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此忘只要你随身带着几根鼠毛的话，就没有熊敢碰你了。（海 

尔和威尔赖特，46页） 

送个故爭幽默地强调 r 物种名词与区别忱语音之间的差别。就 2 TO 
那伐鹤人来说，这一差别的原因之一在于种名，种名至少有一部分 
是专有《词。在前面剛引述的故事中，老鼠得罪了熊，因为老鼠错 
误地称巧了他，并用了一个滑稱的巧。那伐鹤人的植物学名词（这 
一族人的动物学词？ C 还未充分研究过> 一般由呈项名构成，其中第 
-项是本名，第二项描述该植物的用途，第_^项衷示貨外貌。大多 
数人似乎只认识描述词。"真名"是称呼的词，供祭司与该植物说 
话时用，因而它就是一个专有名词，重要的是要充分熟悉和正确发 
音。（维曼和哈里斯；雷顿〉 

我们不用科学术语来和动植物交谈。然而我们却乐于用人之间 
称呼的词来给动物起名，并把-些構物名用于人的称呼：我們的女 
孩有时被叫做 Rose (玫塊）或 Violette (紫罗兰），反之，有几种动 
物带有男人或女人通常有的教名。但是，如我们已经看到的，为什 
么唯独应该是鸟类来从这种自由的态度中受益呢？在解剖结构、生 
理机制和生活方式方面鸟比狗距离人更远，而且人的教名如果给了 
詢就会引起不快，當至略带侮辱。我们即才已经对此作过说明。 

假如鸟比其他动物类更容易按其所厲的种被用于人的教名，这 
是因射它们能被容许与人相比，正是由于它们彼此之间如此不同。 
它们是有羽有翼和卵生的，而且也由于它们在生理上拥有在空中邀 
游的特巧这一因素而实际上与人类社会分开。因此之故，它们形成 
了一个独立于我们的社会，但正是由于这种独立性，在我们看来它 
们似乎是另一种化会，这种社会与我们生存的社会是对应的：鸟爱 
自由。它们筑巢为家，过着家庭式的生活，并词育幼鸟》它们与同 
种巧的其他成员结有社会性关系；而且它们 W 类似于含音节语言的 
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声音手段相互遗信。 

因而全部条件都客观上巧同使得巧们把鸟类世界比喻作人类 
社会：此外在另一层次上二者之间就无相似之处了巧？在神话学 
和民间传说中有无数的例子显示出&类表现方式的经常‘往。例如 
考废一下前曲谈过的巧卡索巧第安人在鸟类社会和人类社会之间 
所做的比较。® 

现在，在鸟类社会与人类社会之间想象出来的这种隐喻关系， 
还伴随有一个命名程序，这种程序本身也是一个换喻秩序（在本书 
奶當 中我们无须拘泥于语法学家的巧琐性，而宜我也不把提喻法——按 
李特里的说法是指一种换喻法——当成一种不同的修辞手段） ：当 
各种鸟被施 L 乂教名"皮埃罗"、"马尔采"或"稚克"时，这些名字 
取自人群中的一部分，于是鸟名与人名的关系就等于是部分与全体 
的关系。 

对狗来说情况正相反。狗不仅未形成一个独立的社会，而且它 
们作为"驯养"动物是人类社会的一部分。虽然它們在人的社会中 
地位如此之低，致我们不能想象，像某些澳大利亚人和美洲印第 
安人的例子中那样，像称呼人那样来称呼它们，不菅所谈的是专有 


0) 参化前面157巧。 

我的论违从巧面为那些同样被賦予人的巧名的动物所化实，虽巧它们不是乌类: 
"Jean Lapin ，， （让 • 兔子）、 "Robin Mouton" (罗宾 • 羊）、 "Bernard 〔或 Martin 〕 I' 
Ane" (贝尔纳〔或马下〕-驴）、 "Pierre 〔或 Alain) le Rena ref (彼埃尔 ：或 阿兰〕 • 
扼)、 "Martini ， Ours" (马了 •巧）等等{寒比罗特， U, 97 页； jU， 19 〜 20 页)•这 
些动物不构成一个自巧系列：有些是驯养的，有些是野生的 i 有些是食草的，有些是食 
肉的；有些巧人音爱（或被人轻度)，有些让人惧怕。因而这里所举的只是一个人汚的系 
巧，它基于习性与生活方式之间的特征上的对立，并枯向于在动巧世巧中建造一小型的 
人类社会。《巧纳尔的 故事》 （化瓜 为込一巧 象巧供 T 典型的说明。 
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名词还是亲属名词。 ® 反之，我们给它们一个特殊的名称系列："阿 
左尔" （ Azor )、 "梅多尔" （M 卽 or )、 "索尔坦" （ Sultan )、 " 巧多" 
( Fido )、 "狄 安娜" （ Diane ) (最后一个当然是人的教名，但首先被 
看作是神话名）等等。几乎所有迹些名宇都像是舞台名宇，它们形 
成了一个类似于日常生活中的人名的或（换句话说）隐喻名的系 
列。因而当（人与动物的）诸种之间的关系在社会的方面被设想成 
是隐喻性的时候，在各种命名系统间的关系就具有换喻性，而当诸 
种之间的关系被设想成换喻性的时候，命名系统就具有隐喻性。 

现在巧们来考虑另一种情况，即家畜巧况，它们的社会地位是 
换喻性的（它们构成我们技术与经济系统的…个部分），但与狗的 
地位不同之处在于，家畜更明症地被看作"客体 M ， 而狗则被看作 
"主体"（这一方面可由集合名词说明，我们用集合名词指家 畜：另 273 
一方面可由我们的文化中吃狗的禁忌来说明，非洲畜牧民巧的怡况 
不同，他们对待家畜有如我们对待狗）。于是给予家畜的名字嵩于 
和鸟类或狗类不同的系列。它们一般是描述词，指家畜皮毛颜色、 
举止或性情： " Rustand " (粗俗）、 " Rousset " (小红毛）、 " Blan - 
chette " (小白毛）、 " Douce " (温柔）等等（参见列维-斯特劳斯2， 

28 0页）。这些名字往往有隐喻性，化与狗名不同之处在于，它们是 
来自组合链的缉号，而狗名巧来自一个聚合系列，于是前者属于言 
语 （ parole )， 后者主要属于语言 （ langue )。 

最盾让我们看一下给马起的名字。我们说的不是-•般的马， 

一般马的地位几乎或远或近地类似于家舊的地位或狗的地位，这 
是按其主人的等级巧职业而定的。由于我们时代技术迅速的变化， 

⑩参见前面221〜222巧,甚至较少巧它们来为人命名——如达雅克人：巧条巧的 
父亲 （或 母亲）……（杰地思） 




226 巧巧的思堯 


马的地位变得甚至更不确定了。我们说的则是赛马，其社会学的 
地位显然可不同于前面己考察过的各种情况。第一个问题是怎样 
确定其位夏。我们不能说它们按鸟类方式组成了一个独立社会， 
西为它们是人类劳作的产物，而且它们是作为孤立的个体出生和 
生存着， 一 个个并列地荷在农场符殊设计的马腐里。另外，它们 
并未作为主体或客体构成人类社会的一个部分。宁对说它们构成 
了一个特殊社会的反社会化的生存条件：这个社会由靠赛马场为 
生的人与观看赛马的人組成。在命名系统中另一区别与这些区别 
m 相符，虽然在进巧这种比较时，应有两项保留：给予赛马的名字 
是按特殊规则选择的，送些规则因纯种或杂种而有别 i 而且它们 
显示了一种依赖学术文献而非口头传说的折中忡。指出这点 LU 后 
可看到，在费马名字弓鸟、狗或家畜的名字之间毫无疑问存在 
着一种有意义的对立。赛马名字是严格个别化的，因为压像提维 
人一样，两个个人不能有相同的名字；而且，虽然它们与给予家 
畜的名字一样都具有由组合链形成的特征："大洋"、"方位角"、 
"歌劇"、"晒脂花"、"电报"、"輿莖"、"奥尔维特偏方"、"周末"、 
"天青石"，等等。赛马名与家畜名的不同之处在于前者欠缺描述 
性含义：这些名字的创造完全不受限制，只要它们能满足明确的 
个别化的要求.并遵守上述的特殊规则。于是当家畜被赋了’由言 
语词组成的描述性名宇时，赛马的名字则由不对或极少对它們巧 
述的言语词组成。如果前一类名字类似于别名 （ sumoms )， 则后 
一类名宇或许可称作本名 （ sous - noms ), 正是在送第二类名字的 
范留内表现出了极端的任意性。 

现在让我们总结一下：鸟和狗都与人类社会直接有关，诘或荐 
是因为它们通过自己的社会生活（人把送种生活看作是对人的社会 
生活的模仿）表示出了这种关系，或者是因为它们并没有自己的社 
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会生活而是作为我们人的社会生活的一部分。 

家畜像狗一样组成人类社会的一部分，但似乎是自社会性方式 
组成的，巧为它们临近于物体。最后，赛马像鸟一样构成了一个与人 
类社会脱离开的社群，又像家畜一样欠缺固有的社会性。 

因此，如菜鸟是隐喻的人，而狗是换喻的人，那么家畜可看作 

是换瑜的非人，而赛马可看作是隐喻的非人；家奋是邻近性的，只 

♦ ♦♦♦♦♦ 

因为缺少相似性；巧马是相似的，只因为欠缺邻近性。这两类中的275 
每一类都为另两类中的每-•类提供 T "逆"象，另外两类本身则存 
在于逆对称的关系中。 

我们可 W 在称谓同平面上看到这个山理-社会学的区别系统的语 
言学对应系统。鸟与狗的名字取自语言系统。但它们都有相同的聚 
合性方面的特点，不问么处则在于，前者是真实的教名，而盾者则 
是惯用性的教名。鸟名取自通常人的教名词汇部分，是人的教名的 
一 个组成部分；而狗则潜在地从整体上重复了那些从形式上看类似 
于人类教名的名字，虽然人们实际上很少再用该类名字。 

家畜和马的名字更多地属于言语 （parole)， 因丸它们彼此都取 
自沮合链。但家畜名仍然是最接近言语的，因为作为描述词，它几 
乎不能算是专有名词。一头习惯上称作温顺的 （ douce ) 巧牛 被叫做 
"杜斯"。于是賦予家畜的名字就作为一段过去话语的证明残存下 
来，而甘它们巧随时在话语中恢复它们的形容词 Upith 自化） 的功 
能：其至当人们与家畜对话时，它们作为一种物的特性永远只能容 
许人们把它们叫作"所说的东巧"。赛马的名字切不同的方式存 

♦ ♦♦幽 ♦ 

"于话语内"；不是"仍在话语内"，而是"由话语组成的>'。为发现 
马的名宇必须巧组合链分解为诸部分，并把其离散的语词单元转变 
为专有名词，这些专有名巧除非当上下文可清除含混巧，不能其 
他任何方式出现于话语中。这里所谈的区别是由于下述事实：家畜 
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巧6 被安排于人类社会的非人部分之内，而赛马（客观来说它也厲于这 
同一类别）首先表现为一种"反社会"的形象，这个"反社会"是 
…种受限制的社会，它只由诸赛马组成。用于赛马的名称系统是一 
切名称系统之中最明显的非人化的，而用于构造这一系统的语言分 
解程序也是最不规范的。 

总而言之，我们得到了一个兰维系统： 

I I 

— ——^马一 

♦ 

• < 

♦ > 

—畔 ~心家畜一 
i I 

水平面上端直线表示人类社会与动物社会（鸟）之间，或人的 
社会与马的反社会之间的肯定或否定的隐喻关系，而下’端直线表示 
人的社会与狗和家畜之问的换喻关系，后者或主体或料客体的资 
格为前者的成员。 

垂直面左側线把鸟与狗连在一起，它们与社会生活具有一种隐 
喻的或一种换喻的关系。右侧线把马与家畜连在…起，它们与社会 
生活无关，虽然家畜巧成社会生活的一部分（换喻），而赛马与社 
会生活具有逆类似性（隐喻）。 

最后还需要加上两条对角线，因为给予鸟和家畜的名字是由换 
喻的提取 （ pr 引 dement m 6 tonymique ) (或在一■案合系列上，或在 
27? 一组合链上）构成的，而给予狗和马的名宇是由隐喻的再生 （ re - 
production metaphorique ) (或者是一聚合系列的，或者是 一 组合链 
的）构成的。因此这是…个首尾一致的系统。 


按我们的观点来肴，这些愤用法之间的系统巧关系不是其唯一 
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引人注意的特征。&虽然这些惯用法是从我们的文明中借用的，而 
在我们的文明中它们只占有不重要的地位，但它们却使我们容易理 
解另一些不同的惯用法，后者极其被使巧它们的社会所看重。我们 
对我们习俗中有人认为无用的一些方面所寄予的注意，可用两种理 
由加 liU 兑明。首先，我们希望借此对专有名词的性质得到更清楚和 
更一般巧的观念。其次更重要的是，我们被引导去探索在人种志好 
奇必背后的隐蔽动机；由表面上同我们的习俗相蹈甚远的习俗所引 
起的魅力，这些习俗用 UjI 影响我们的既近又远的矛盾感情，或许都 
产化于这样的事实，即送些习俗与我们自己的习俗之间的差别比表 
面看起来要小得多，并向我们显示出一种巧一般的有待译解的形 
象。在任何情况下，对刚剛分析过的现象与暂时未予考虑的提维族 
命名系统的一逕方面所进行的比较似乎正好证实了这一点。 

我们会记得，提维族胡乱地滥用专有名称：首先，因为每个人 27 S 
都有几个名字；其次，因为一切名宇都必须不同 i 再次，因为每次 
再婚（我们已经看到，再婚是经常发生的）都导致给女人己有的所 
有孩子 W 新名芋；最后，因为一人的死亡不仅导致禁用他所有的名 
宇，而且导致禁巧他一生中他所给予的一切名宇。 ® 人们会问，提 
维人在该些情况下如何不断地制造新的名宇？ 

有几种情况应该加 til 区分。一个专有名词可由死者之子重新投 
人流通，如果他决定在禁止使用它的巧期后选用它的话。于是很 
多名字被保存起来，构成某种名字的储备，便人们随意取用。然 


0当 1 VLM . 郝易斯好意地巧巧巧注息 V . 拉罗克的作品时，本书业已完成。虽然我 
因其背泉5本书相当不同而未利用巧材料.但由于这是.从人种志的观点对人名所作的初 
次尝试性论述，故觉得应加1*：1巧巧。 

◎ 参见前面265巧。 
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而如果假定生死比率固定，储备数将会由于禁忌时间的延长而有规 
律地减少，除非突然发生的人口的不平衡能产生一种补偿作用。因 
而泣个系统必须有其他方法可资利用。 

实际上有好几种方法，其中主要的一种是把对专有名词的禁止 
扩大到普通名词，我们注惹到二者在发音上是类似的。然而这些已 
从日常生巧的使用中退出的餐通名词并未被完全消除；它们被收入 
供化式专有的圣语中去了，在仪式中它们逐渐失去其意义，圣语按 
规定是不能为未入複者巧解的，而且就已入族者而言也部分地摆脱 
了恵义功能。十是失去其意义的圣词可通过添加后缀的办法被用来 
的9 组成专有名词。于是圣语中的词"马提朗地英里" （ matiran 則 ing- 
li )， 巧意义是模糊的，它变成了专有名词"马特朗地英吉米里" 
(Matcrandjingimirli )。 这一程序玻系统地加运用，而且人们可 
说，圣语主要是由己成为禁忌（"普吉马尼" 〔 pukimani 〕） 的词所组 
成，这是巧于日常语言受到对死人名禁用的"传染"所致。圣请本 
身则可免逍这种"传染"。（哈特） 

这些情况从两种观点看都是重要的。首化，这一复杂系统显然 
是首屠极其-•致的；专有名词 "传 染"普通名词：被排除出日常语 
言的普通名词进人了圣语，反过来圣语又能形成专有名词。这一循 
环运动似乎是由一种巧虽脉动维持的：起初失去意义的专有名词通 
过与普通名词联系获得了意义，而普通名词在进入圣语时又取消了 
巧意义，圣巧使普通名阔又成为专有名同。于是这个系统通过把语 
义衝荷交替地从普通名词转向专有名词和从俗语转向圣语来发挥作 
用。巧根结底，消耗的能量来自日常语言.日常语言为交流之便， 
按照旧词从其中取除的比例造出新词。这个例子极好地证明了那种 
或曲人种学家或由±著所提供的解释的辅助作用，这些解释对禁用 
死人名宇的现象作了说明。因为一个调巧得如此之好的系统不火会 
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是产生于对鬼神的恐‘県。应当说后者倒是依附于前者的。 

如巧我们注蔥到提维族系统在人的平面上与我们自己杜会中的 
系统有明显的类似处， h 述情况似乎吏确实无疑 r ， 我在分析各种 
动物命名的方式时曾提醒注惹送种情况，化乎没有必要再指出，在 
这类命名方式中对死人的恐惧并未起任何作用。提维人的系统也建 2 W 
立在借助专有名词来进行的…种挟择之上的，即巧组合链（日常语 
言的）和聚合系列（圣语，它基本 h 具有这种性质，因为字词由于 
失去其意义而逐渐变得不适于构成一个组合链了）之间的块择。此 
外，专有么词是通过某种肯定的语音类似而与普通名词发生隐喻的 
联系，而圣语则通过基于语义内容的欠缺和贫芝的某种否定的类似 
而与专有名词（作为手段或目的）发生换喻的联系。 

即化巧们臥专有名词免媒介在最一般性的层化上把它确定为 
〜•种在俗语和圣语之间进行的字词交换，提维族的系统阐明了我 
们文化中的次要方面使我们仅能触及到的那些现象。我们能较好 
地理解像 Brassica rapa (茫菁）这样一些在两方面（既是植 T 语又 
是科学名词）属于某种圣语的词如何能具有专有名词的特性。这 
不是因为，像加地奈尔希學的和哈特似乎想承认的那样，这些词 
缺少意义，而是因为.不管表面如何，它们是整个系统的…部 
分，在这个系统中意义绝不会完全失去。如果不是这样，提维族 
的圣语就不成其为语言，而只不过県一奮口脖姿势语。然而毋庸 
畳疑，即使是某种含糊的圣语也保持着意指的作用。我们稍后还 
叟冉谈这个问越。 

目前，我们必须区分另一种类型的"圣"语，我們按提维人的 
方式采用这种圣语来把专有名词导人日常语言，甚至把普通名词从 
相应的领域转到专有名词。于是如我们已经指出的，我们用花取 2 W 
名，把花作为女孩子的专有名称，但我们并不止于此，因为固艺师 
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的想象力为新品种的花提供了取自人的专有名称。这种似无意义的 
变动其有某些值得注意的特点：我化取自花和给予花的名字（主要 
是对女性）是属于日常语言的普通名河（一个女孩或许可称作罗莎 
〔 Rosa ， 玫瑰〕，但肯定不称作罗莎•森提弗里亚 〔Rosa cemifolia ， 
洋茜薇〕）。然而我们给予化的名字来自某种"圣 "语， 因丸一个名 
称被加到从父名或教名上，从而賦予它一种神秘的巧严。一种新的 
花通常不叫作"伊邮莎白"、"杜梅"，或"布丽吉特"，而称作"伊 
丽莎巧女王"、"保 罗- 杜梅总统"、"布丽 吉特- 己揮夫人"。①此 
外，在命《时不考虑名字拥有者的性别（在这里指化名的语法上的 
性别）；一种 (une) 玫瑰或…种 (un) 唐富蒲可不加分别地作为男 

> ♦ ■咖 

人或女人的名宇，这使我们想起维克門坎族中的"巧"名命名 
规则。 ◎ 

于是，这些用法，不管是来自我们自己文化还是來自澳大利亚 
巧民文化，显然都属于与我机一直在讨论的所有集西相同的集团。 
巧实 h ， 我们在换喻关系和隐喻关系之间看到了同样的等价性，它 
332似乎从一开始就扮演着二者之间公分母的角色。我们从花名中取来 
使其变为专有名词的那些名字具有隐喻的效山：像玫瑰一样統媚， 
巧紫罗兰一样顧鹏，等等。何我们投人交换中的各种花从"圣"语 
中取用的名字具有换喻的效力，送有两种方式：宪菁 ( Brassica ra- 
pa) 去 除了球 茎甘蓝 (chou rave) 的自化性，使其成为某厲中的某 
个种，即整体中的部分。给予一种新品种花的名字"欧仁妮女王"， 

0這种候向曰去现于民间传说中，当把人的教名授予某些花时.一巧都把它 fn 插 
入某一短语中："美前的尼可拉"表示毛剪秋罗，"康|^尔的玛丽"表示矢车巧，"胆巧的 
约瑟夫 "荣示 报春花.等等（罗兰，《巧物志》，卷 II )。同样，在奠国有这样的花名: 
"教±之杰克"、 W 园口后的杰克"等等。 

③参见本书前面244巧。 
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实行相巧的变换，因为它发生于京:指者层次，而不发 生干被 意指者 
层次；这一次，这种化借助携体中的部分来表示。不是任一欧仁 

帝 > 

妮，而是某一特殊的欧仁妮。不造在其婚前而是在其婚后的欧仁 
妮•德•蒙梯欧。不是一个生物个体，而是一个存在于某一确定社 
会作用中的个人，等等。&于是一种"圣"名"实行换喻"，而另… 

种 “ 圣"名则"被加换喻"，在前面讨论过的例子中就存在着込 
种对立。我们记得，正如从花中取名一样，人也把自己的名字给予 
鸟。送些名芋也是"实行换喻"的，因为它们通常由取自通俗语言 
的指小词组成，并把鸟类社群（与花类集群相反）作为一个整体看 
作与人类社 会中一 个谦恭温良的子集团相当。同样，人们会乐意 
说，给予狗和家畜的隐喻名宇把修辞作用分别思于患指层与被意283 
指层。 

尽管我们考察的这一系列命名程序似乎颇有系统性，然而却引 
出一个问题：送些 彼此臥 转换关系相联系的等价的程序是在各不相 
同的一般化层次上起作用的。给予鸟类的人的教名适巧于一个确定 
物种中的任何一个成员：一头喜薛叫作"马尔果"。但给予花的名 
字是："伊丽莎白女王"、"欧仁妮女王"等等只指该变种或亚变种。 
给子狗和家畜的名字的庙用范围其至更受限制。动物主人想用它们 
指单一个体，即使实际 h 毎个名字均可为数个个体享用；不止有一 
条狗叫作 W 美多尔"。巧有赛马和其他纯种动物的名字是绝对个别 


①我们要注惹这一循巧与提维巧系統的方向相反，在巧們的社会中込个循巧从日 
常语言达到专有名词，从专有名词达到"圣 n 语，息后叉回到口常语言。日常语言提出 
普通名词"玫： r (lose), 它先变为"罗斯" (Rose), 込是一个女人的巧名，巧后再通过 
圣语的中介回到日常语言，其形式为"玛格里特•罗斯 （Margaret-Rose, 珍巧酱衛）公 
主"。它表示一种玫瑰品种，（如巧这种花是一种成巧的品种的话）它将迅速变为普通名 
词。 
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化的；在"字母表周期涉及的26年中只有 E •被授予教名的快步 
小跑马可被叫做奧尔维坦第立。 

然而在我们看来，人们可希望得到的最明确的证据是专有名词 
巧物种名词都是同一集团的组成部分，在这两类名宇中并无任巧根 
本区别。更翰切些说，泣种区别的原因并不在于其语言学性质，而 
在于每一文化划分朗实的方式，和在于它賦予分类活动的不同的限 
制.这种分类活动取决于它所提出的问题（在輕个社会集团内每一 
特殊社群都是不同的）。于是某一分类层次根据一种外在的决定作 
用获得丫称谓阅，它可 W 是普通名词，也可臥是专有名词，视情况 
而定。然而泣并非使我們返回到迪尔凯姆关于逻巧思想社会根源的 
m 论说。虽然在巧会结构和类别系统乏间义疑存在着一种辩证关系， 
后者却并非前者的效果或结果：每一个在历经繁复的相互调节之 
后，都解釋着人与世界间关系的历史的与地域的模式，这些模式构 
成了人与世界的共同基础。 

这巧详细说明对于能使我 fn 不至于引起误解地强调物种 W 及个 
人巧念所具有的社会学的.间时也是相对的性质來说，是必要的。 
从生物学观点来看，属于村一种族的人们（假定种族送个词有确切 
意义）可比作同一株树 I •.初绽、盛开和萎谢各时期的诸个别花朵： 

它们餅是某一变种或亚变种的数曰众多的样品。同样，人类种的全 

♦ ♦ ♦ 

体成员在逻辑上也巧比作任何其他动植物物种的成员。然而社会生 
活在这一系统中造成了一种奇怪的转换，因为它促使每一生物个体 
发展出一种个性，于是旌个概念就不再令人想到某变种中的样品， 
而宁肯说是一种类型的变种或 物种， 它在自然界中可能并不存在 


①宇母巧周期是赛马活动中为登 i 己的赛马起名字的一套规则，按照这妾规则马名 
的曾字母应与其生年相对应。——中译者 
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(虽然热带环境有时有助于它的出现），它可被叫做"单个人" 

(" moncrindWiduelle ") 。随着一个个性的死亡，这种消失的东西是 

一 种观念与行为方式的综合，这一综合物正像一种花从一切物种共 
同 具有的简单化学物质中发展出来的化合物-样，它是独一无二和 
不可取代的。当巧们的亲人或如打动我们的政治家、作家或玄乂家 
一类的名人离巧之际，我们所感到的无法弥补的损失正像洋茜薇獨 
谢之后其芬芳永远消失一样。根据这种观点我们似乎可 L 义正确无误 
地说，在图腾制名下任患加 lit 隔窝的某些分类模式是被普適应用 
的；对我們来说，这个"图腾制"只是被人化了。一切无不如是， 

在我们的文明中每个人本身的个性都是他的巧睹：它是他的被意指 2 S 5 
的存在的能指者。 

因为专有名词属于一聚合系列®，因而它们构成一般分类系统 
的边缘：它化既是它的展延又是它的巧限。当它们出现于舞台时， 

蒂布在逻辑运用的最后一场拉开了。但全剧的长度和幕数，与文明 
而非与语言有关。名宇的某种"专有"性不是可内巧地决定的，也 
不可只通过把它们与语言中其他字词相比较而被发现。它取决于一 
个社会宣称其分类 T 作已经完成的那一时刻。说一个《字被看作一 
个专有名词，就等于说，它位于这样一个层次上，即超过了这个层 
次（不是绝对地，而是在一定的文化系统中）就不需要任何分类 
了。专有名词始终位于分类的边缘。 


①甚至是被加地东尔看作一个"体现"名的怡当例子的"维尔辛吉托 利思" 
(Vercing6torix)。 无须思索"进尔辛吉巧利思—在高卢人名宇系统中的位置巧们就一目了 
然，它指古代的某位勇上-，他享有一发音特巧的专口名字.不是阿提巧、让赛里克、约 
古尔塔或成吉思汗，对 f 加化巧尔熟悉的另一約子"包波卡特皮恃尔" （Popocatepetl)， 
每个学童，即使不應地理，也統巧追，它必定属于"提提卡卡" （Titicaca) 同一类。人們 
尽巧能地去进行巧巧的分类。 
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因而在毎一系统中，专有名词都代表眷意指量子 （quanta de 

> •♦争 

signification ), 在此 W 下人陈 了指示 （ montrer ) U / 外别无可为了。 
这使我们接触到皮尔±和罗素所犯的类似错误的根源，前者把专有 
名词定义为"指标" （" index ")， 后者相信他在指示代词中发现了专 
有名词的逻辑模型。这实际上等于承认，命名活动处于一个连续体 
中，在其中完成着一个从意指 （ signifier ) 行为向指示 （ montrer ) 
如6 行为的不可觉察的过渡。反之，我希學我日成功地表明，这一过渡 
实际上是不连续的，虽然每个文化所确定的边界有所不同。自然科 
学把其边界置 T •种.变种.亚变种的层次上，视情况而定。于是具 
不同程度-般性的词，毎次都将被看作专有名词。化是也在实巧这 
些分类方式的±著中的符者——有时候也巧科学家——把它们扩充 
到社会集团的个别成员，或更准确地说，扩充到个人 - 巧中每个 
人都构成一亚类 能间时或相绝地占据的单个位畳上。于是从形 

式观点看，在动物学家或植物学案与奧马哈族巫古之间并无根本区 
另 IJ 。 例如，植物学家在给新近发现的一种植物如 Elephantopus spi - 
catus Aubl . 确定位置时，即将其豈人系统（如果事先它还未巧记人 
该系统），而奥马哈的巫+在确定集团的一个新成巧的社会类型时， 
是给予他一个现巧的名字 一一 "老野牛的旧蹄子"。在这两个例子 
中他们都明白他们在做的是化么。 
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综观我到现在为止所列举的全部方法和程序， 
首先引起我们注意的就是把送些方法和程序结合起 
来的那聲关系的系统性。此外，这个关系的系统显 
然具有两个方面：它的内部的前后一致性和它的实 
际上无限扩展的可能性。 

正如前面的例于所示，结构在各种情况下都由 
-根轴线（为了方便巧 LU 把它想象成是垂直的）来 
支承。这根轴线把一般事物和特殊事物，把抽象事 
物和具体事物联结了起来。但不曾在随便哪种患义 
上，分类的意向总会达到其限度。这个限巧是根据 
一 种隐在的公理系统确定的，一切分类活动都按此 
系统 lit 巧比偶的方巧进行：一旦不能再形成对立关 
系时，分类也就终止了。因此，严格说来，系统不 


287 
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会遭遇故障。无论系统沿着辅线的哪个方向发挥作用，其内在的驱 
动力棘会逐渐减弱。当系统停止活动时，这既非是由于生物或事物 
的经验性质所导致的未预见到的廣碍，也非由于系统机制本身发生 
了巧何故障，而是因为：系统完成了巧进程，并己充分实现了其 
功能。 

当分类意向似乎上升到最广泛的一般性和最扱端的抽象性时， 
尽管千差万别也不能阻碍其运用一种困式，按此固式，现实将经巧 
…系列逐步的精细化过程，其最终项，按照这一方法的一般概念， 
W 表示为一种单纯的二项对立（高与低，右与左，和平与战争，等 
等），由于内巧的理南，超越这种二项对立将既无用处又不可能。 
同一操作可在其他平面 h 重复：在社会集团内部組织的平面 h ， 所 
谓困腾分类方法巧通过把 巧一种 结构巧式运用十数目越來越多的集 
团而扩展到国际社会的规模；或在空一时平面上，这是因神话儿何 
学的作用，如±.述的阿兰达族神话所示®，神巧几仰学通过再次 
-种二项对立（在此是诸方向和诸成分之间的对立，因为此处对比 
是在陆与水之问）为终结的连续还原过程，而使千差方别的地形被 
组织起来。 

在下端系统也没有外在的界限，因为它能把自然物种质的差异 
性当作某种秩序的象征材料，而其朝向具体、特殊、个别的进程甚 
至未受到个人称谓唐碍的阻止：甚至专有名称也能用作分类的词项。 

于是我 fn 所讨论的就是一个完整的系统，人种学家徒然地想把 
它分解成碎片，似便把这些碎片巧组成不同的組织系统，其中最引 
人注目的化然是幽腾制度。但这样做只会导向近乎荒谬的矛盾情 
境。于是艾尔金（4, 1自3〜154巧）在一部仍然是值得赞常的综合 


①参见本巧222〜223页。 
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性著作中把固腾制作为分析澳火利亚±若宗教思想和组织的出发 
点，但很快就为其丰富的思辨性所困，结果他引人了一个特诛的标 2 W 
题，即"分类图腾制"来躲避困难。这巧他就把分类程序当作一种 
特殊形式的困腾制，而实际上正像我认为已经证明的，图腾制或所 
谓的图腾制所构成的不只是分类趕序的一种方式，而且是构成它的 
一个方面或阶段。孔德对图腾制一无所知（无疑这就使其免为一种 
幻想所欺），而丹虽然他欠缺可证实其论点的证据，他大致认识到 
了有关分类系统在思想史中的重要性，他对分类系统的机制和意义 
比今日人种学家理解得更透彻： 

人类的认识自那个时代1；^乂从未能線充分恢复方法的统一 
性与理论的齐一性这一重要的特征，正是这一特征才使我们的 
理智达到其正常状巧，这个特征化是那个时代自发地歎得 
的 . （孔德，第53讲，58页） 

当然，？1德把这种"野性的思维"归于一个历史阶段（拜物教 
和多神教时代），而在本书中它既不被看成是野蛮人的思维，也不 
被看成是原始人或远古人的思维，而是被看成是未驯化状态的思 
维， UX 有别于为了产生一种效益而被教化或被驯化的思维。后者出 
现于地球的某些地方和历史中的某些时刻，因而很自然，欠缺人种 
志材料 （ la 及人种志的感觉，这种感觉只有在收集和处理了这类材 
料之后才能获得）的孔德，用回溯的形式把前者理解为一种在后者 
时间之前的必智活动。今日我们能更好地理解，二者能并存和司 2 W 
样的方式相互渗凌，因而（至少在理论上）自然物种（其中有些处 
于野生的状态，另一些则因农业和驯化而改变）能彼此并存和相互 
交叉，尽管-由于它们的发展情况和所需要的一般条件之故—— 

后者的存在迫使前者颜下灭绝。但是，不管人们对迭种情况感到悲 
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哀还是感到髙兴.仍然存在着野性的思维在其中相对地受到保护的 
地区，就像野生的物种一样；艺术就是輿例，我們的文明赋予芭术 
切一种类似于国立公园的地位，带有一种也是人工的方式所具有的 
种种化点和缺点。社会生活中如此之多的未经开发的领域也都屑于 
送一类，在这些领域里由于人们的疏忽或无能为力，巧机往往还不 
知其缘故，野性的思维化然得 W 维续发展。 

我化称作"野性的 "( sauvage ) 而孔德描绘为"自发的" （ spontan 知） 
这种思维活动所具有的突出特点，主要表现在它给自己找定的目的是 
广泛而丰宮的。这种思维活动企围同时进行分析与综合两种活动，沿 
着一个或另一个方向直至达到其最远的限度，而同时的能在两极之间 
进行调解。孔德十分清楚地注意到下分析方向的这一极： 

今曰我们看来似乎荒诞不经的那些迷信……早先都曾具有 
真正进步的哲学性质，这就是，一歌来说它 4’] 为人类坚 持不廉 
地观察现象提供了强有力的剌激，当时人们还不可能对操索各 
种现象产生任何持久的兴趣。（孔德，第日 3 讲. 70 页） 

孔德的这段论述中的最后一句话犯/■判断的错误，它说明孔 
德何 W 完全搞错了综合的一面：他认为，当时的野喪人还是 
‘‘无限的各种各样现象"的奴隶，而且，他认为，圧如他对这些 
视象进行 "合理 的探索’’所证实的，同时代的野蛮人也不知晓 
291 任何"模糊的象征表示" （63 页）。现巧正是由人种志学巧进行 
的"对同时代野篮人的合理的探索"，在两个方面都否证 T 这种 
实化主义的偏化。如果野性的思维既可巧解为人类生活中永无 
巧能再与其匹敌的、无所不及的从事象征化活动的抱负，又可 
理解为无微不至地充分关必具体事物的态度，最后述可理解为 
臥上闲种倾向实则合而为一的这种暗怀的信念的话，这正是由 
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于无论化理论观点还是从实践观点来看，野性的思维都是基于 
孔徳巧否认它确实昇有的那种"持久的兴趣"。当人在观察、实 
验、分类和思索时，他受到任意的述信加推动的机会，并不 
比他受到偶然遐想所推动的机会为大。正如我们在本书开始时 
所注意到的，棠是把文明中的技艺的发现妇结为人类任兴所之 
的迷信幻想的结果就未免过于夭貴了。 ® 

如果只有这两种解释可资选择，我们就宁愿要孔德的解释，只 
要先抛弃他的解释所依据的乖谬之论。对扎德来说， •切理 智的进 
化都出自"神学巧学的那种不 W 避免的原始的巨大影响"，这就是 
说出自下面这一事实，即起初，人们发现不可能解释自然现象，除 
非"与他们自己的行为"相比拟，"认为只有他们自己的行为的卞. 
耍发生方式才是可被理解的’’（孔德，第51讲，第 1 Y 部分，347 
巧:）。但人们如何能根据同时而又相反的办法来办到娃一点，即把 
可与自然现象相比拟的力量与功效赋予他本身的行为呢？被具体人 
(I hornme ) 所外化 f 的这个一般人 （ homme ) 可被用来形成一个 
神，只要大自然的力豈已经在地身上被内化丫。孔德及其大多数追 
随者所犯的错误在于相信，人似乎能与其自己的意志相似的意志292 
充塞于自然界，而又不把他在其中发现自己的这个自然界的某些性 
质归结于他的愿望。冈如要是他起初只有这种尤能为力之感，造永 
远不能给他提供一个解釋原则的。 

事实上，在具有效益的实际行为和欠缺功效的巫术或仪式行为 
这二者之间的区别，并非是人们根据其客观的戎主观的方向分别对 
它们加封确定时所察觉到的那种区别。当从外部来察看事物时似乎 
会是如此，化从实行者的角度看，这一关系正好相反；他把实际行 


( D 参见本书22巧。 
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为想象为原则上是主观的，而方向 t 是向的，巧为它是由于人介 
入物质世界而产生的。另一方面，巫术活动在他看来似乎是对宇宙 
客观秩序的补充：它把与自然因梁序列相同的必然性赋予操纵巫术 
的人，在巫术中实行者相信自己只是把补充的环节插人速个 LU 仪式 
形式表现出來的自然因果序列中。因此他认为他是从外部观察化 
式，而盘仪式似乎不是出于自己之手似的。 

对传统观点的这种修正使我们能删除虚假的问题，这类虚假 
的问题是巫术活动中某些人"正常地"靠着欺骗和花招等手法提 
出来的。因为，如栗巫术的系统完全建立在人能介入自然决定作 
用从而完成或改变其进程的信念上，那么他在其中做多橄少就没 
什么关系：欺骗与巫术是连为一体的，而且严格地说.巫术师从 
不"欺骗"。他的理论与他的实践之间的区别只是程度 . L 的，而不 
是本质上的。 

其次，有关巫术巧宗教之间关系的争议纷送的问题得到了澄 
淸。因为在某种忘义 t 虽巧可臥说，宗教即自然法则的人化，巫术 

即人类行为的肖然化•…即把某些人类行为看作是物理决定作用的 

♦♦ 

一个组成部分——-，它们与进化中的选择或阶段无关。肖然的拟人 
化 uh 其组成宗教）和人的拟自然化（我们用其说明巫术）形成两 
个永远存巧着而只有比例上相互变化的组成部分。如我们前面指出 
的，每个部分都蕴涵着另一个部分。无巫术就无宗教；同样，没有 
一点 宗巧的因素也就没有巫术。超自然的概念只是对于把起自然之 
力归于自身，并接着把其超人类之力归于自然的人类来说才存在。 

因而没有必要运用巳消失的功能或应用某种第六感觉来理解所 
谓原始人在其观察和解释自然现象时所显示的顿情力。美洲印第安 
人根据极细微的迹象去辨认动物足迹的方法，或澳大利亚人毫不犹 
豫地辨认任何所属集团成员足印的方法（梅亩特），与我们的方法 
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并无区别。例如当我们在驾车时一眼就估计出超过或躲避辆车所 
需的瞬间，于是略微转动轮盘.调节引擎，益至从一巧目化中断定 
出对方的意图来。这一比按是极其有肩发性的，虽然显得不尽合 
理，因为增强我们的功能，剌激我们的知觉，保证我们的判断的东 
巧就是：一方面，我们所支配的手段和我们所胃的危险可通过引擎 
的机械山而无限地增加：另一方面，从送种混合力的感觉中产生的 
张力，作用于与其他驾驶者的一系列交流之中，他们的意困与我軒 j 
自己的意園相似.都被转译为我们正要加1<：>1译解的记号，正因为它294 
化 I 是记号， 所封 需要被理解。 

凹而我们发现诸种观点的这种相里作用转移創机械文明的平 
面上下，在送些观点中人与世界彼此互相反映，而肝在我们看来， 

只有这种诺观点的相互作用才能说明野性的思维所具有的性质和 
能力。一位來自未开化地区的观察者多半会说大城市中心或鳥速 
公路上的交通是超出人类控制能力的；而实际上人与自然法卵并 
不是直接面面相对，而是使自己成为下双方的中介者，即被驾 
驶员意图人化了的自然力的系统与被物理能昔转化为自然力的人。 

问题不巧是行动者对尤活动力的对象施作用，问题也不是被升 
商到巧动者地位的对象对为屈就对象而肖我贬抑、间时义对对象 
— 无巧求的主体施1^：>1反作用。換言之，问题不再是关于一方或另 
-方的被动性的大小如何：诸存•在物巧同一时刻彼此作为主体与 
对象面面相对。而在他们使用的信码中，把他们分开来的陋窝的 
简单改变，就具有一种冥冥神谕之力。 

私:艰较万 -- 气码於。 

这使我们能够理解何 PU 完全转向具体事物的稍绳妍究会在象征 
表现中既发现其原则又发现其结梁。野性的思维没有区分观察的时 
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间和解释的时间，正如一个在观察谈话的人并不是先记录下说话人 
的记号， 然 后才试图去理解这些记号；当他说话 日寸， 被表达的记号 
295 载负着它们的意义。分节语言分解为诸成分，其中每一成分不是一 
个 记号，而是一个记号的 媒介： 一个区分性单元不可能被另一个区 
分性单元置換而不改变意又，并且它本身没有这一意义腐性，送个 
意义是该单元通过与其他单元相连或相对来表达的。 

如果我们简要地 i 寸论一 下两个 传统的问题，就会使作为意义系 
统的分类系统这个概念甚至更明显地得到澄清：这就是所谓阁腾制 
与献祭话动之间关系的问题. LU 及用十解棒氏族称谓起源的诸神巧 
在巧界各处表现出的类似性所引起的问题。 

在宗教史七人們能把图腾制看作献祭的起源，时至今日仍然令 
人感到惊异。即使为了方便起化人们应当同患给了•图腾制-种实在 
性的外衷，这两套机构也会看起来更加抵惰而互不相容，巧如毛 
斯多少有些犹豫和后悔地常去主张的那样。 

我并不是在屯张，那些其氏族 W 动棺物名宇来称呼的社会不 
能实行某种形式的献祭：易洛魁人巧狗献祭的例子足 W 证明相巧 
的主张。但对易洛魁人来说狗并不巧作巧何氏族的从巧名，于是 
献祭系统就成为独立于氏族姻亲关系的系统。尤其是，两个系统 
互相排斥还有另一层理山。假定在两补情况中都含蓄或明显地承 
认，在一个人或一个人的集菌与一种动植物之间存在若密切的联 
系人的集团的一个名祖的名义，或料替代人的一个祭物的名 
义，或作为献祭人的媒介），显然在图腾制中就没令 其他物 种或自 
m 然巧象可替披该名祖：一个动物绝不能当成是舆一个动物。如果 
我是熊族的一员，我就不能属于靖旗，正如我们所化到的那样， 
系统的唯-的实在性在于那个被假定是不连续的诸项中的一个区 
分性差择的网络 ( reseau d'ecarts di 化 rentiers) 。 至于献祭.情况正 
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相反。虽然对于某些神或某些类型的献祭往往宵欢用不同的东西 
来供奉，但基本原则却是置换原则：当缺少规定之物时可用任何 
其他之物来替代，只要作为唯一重要因索的意图继续存在，即使 
热忱的程度容许改变。因而献祭属于连续性领域： 

当用一根黄瓜充作祭品时，尼尔人把宅说成是一头牛，在这 
样做时化们所说的不止是黄瓜取代了牛。他们当然不说黄瓜就是 
牛，而在把这样一个特殊的黄瓜在献祭场合说成是牛时，化们不 
过是指出，黄瓜在此特殊场合可被看成是牛。因而他们在举行祭 
礼枯的所作所为就尽可能地撞近于当祭品真是牛时的状况。这种 
相化是概念性的，而非知觉性的。在此"是"一词所根据的是定 
性类比，而旦这个表达式是非对称的：一根黄瓜是一头牛.但一 
头牛不是一根黄瓜。（耶万斯-普里查德2，128页） 

因而在凰腾系统和献祭系统之间存在着两个根本区别。前者是 
虽化系统，而后者容巧在其诸项间有连续性过渡：一根黄瓜可相当 
于一个鸡蛋， 一 个鸡蛋可相当于-只小鸡，一只小鸡可相当于一只 
母鸡， 一 只母鸡 nj 相当于一只山羊，一只山羊可相当于一头牛。另 
一 方面，这个替换等级是有向的：当无牛时用黄瓜献祭，但若因无 
黄瓜而用牛献祭就视为荒踢 T 。 相反.在图腾制或所谓围腾制中， 
关系总是可逆的：在二者都出现于其中的氏族称谓系统中，牛会真 
的与黄瓜相等，其意思是，不巧能把二者混淆，而且它们都同样适 
宜 T 表现它们各自所意指的两个群组乏问的区分性差异。但只有当 
某围腾關（不同 f 献祭）宣称它们是不同的，是不能彼此替换的巧 
候，它们才能起这种作用。 

假如现在人们想深人研巧这些区别的原因，那就应在每一系统 
各自賦予自然物种的作用中去寻找。围腾制 W 两个平行系列…-自 


297 
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然物种系列和社会集面系列——之间存在同态关系的假定为基础， 
必须记住，各系列中的席项并非是成对地相互类似的。具有同态性 
的只是系列间的整体关系，即两个区分系统间的形式巧应，其中每 
一 个都构成一对立极。巧献祭中，（连续的而不再是非连续的，有 
向的而不再是可逆的）自然物种系列起着献祭者和神祗这两极项之 
间中介者的作用，在二者之间最初没有间态关系.甚至井无任何关 
系：因为献祭的 y 的正是要通过一系列连续的间化作用来建立起邻 
接性而不是类似性的关系。同化作用可披两个片向完成.这取决于 
燃 献祭是为了験罪还是表示一种神通仪式：于是.或者是进行献祭的 
人巧祭司之间的神通，祭司与祭品之间的神逝，圣祭品与神祇的神 


献祭系巧： 
t 神巧 

寸 

自然物种与邻近关系 

T 人 

全部关系还不止于此。一旦人与神之间的关系由十将祭品圣化 
而被连立起来，献祭仪式就通过消除速同一祭品而使该关系解体。 
于是人类行为又使连续性解消 r *: 因为人类行为化前在人类存储与 
神祗存储之间建立了通信交流，后者将自动地 W 免除预期的利益来 
填充这个连续性上的裂隙。献祭的图式是种不可逆的活动（消除 
巧品），目的在于在另一平面上引起同样不可逆的活动（神有的允 
谐），这一活动的必要性是由于位于不同层化上的两个"受信者’’ 
被预化晋入通信活动中。 

r •是献祭就是一种绝对的或极端的活动，这种活动与一个中介 


通；或者次序相反（化 h ‘图）。 

图巧制系统： 

肖然觀种；一-；— 

占占 A 占 J 

r 司态义系 ；；：I ； 1 

j ♦ I ^ 1 

I I I » I 

文化系列 : .j i ^ ^ I ... 
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所确定的某种区别。因而因梯丘马仪式的作用就是周巧地和暂时地 
譜 在化产与消费之间重建其邻近性，有如人的集团和自然物种在每一 
方于狩猎中各语其位之前一直必须把他们自己看作成巧结对：自然 
物种养育并不"生产"它们的人，而人则生产禁止食用的自然物 
种。因而巧因梯丘马化巧中人暂时确定他们与各自的图腾物种玄间 
的实质同一性，其办法是惜助…种巧更规则，即毎一集西生产其消 
费之物，并消费其生产之物，而这些东西巧每一集•团来说是相同 
的，对所有集闭来说是不同的。因而相互性的逍常作用就不至于引 
起在诸基本的定义间造成混淆的危险，这些定义是必须周期地加 
量复的。如果自然物种用大写宇巧表示，社会集陆用小写宇母表示， 

A B C D t ：. N 

a b c d e.. n 

那么巧梯丘马 4 义式可令人想起 A 与 a , B 与 b ， C ' 与 c ， N 与 n 之间的 
巧似性，并证明，如果在事件的正常进程中集西 b 通过食物消耗把物 
种 A 、 C 、 D 、 E …… N 结合起来，集团 a 把物种 b 、 C 、 d 、 e …… n 结 
合起来，依此类推，那么我 fN 所讨论的问题就是有关诸杜会集团间的 
交换，和相似性与邻近性之间的周解.而不是用-种相似性取代另一 
种相似性，化不楚用一种邻近性取代巧•种邻近性。 ® 献祭仪式转而 


①加毎大东部的巧第安人在巧鹿时不吃庵巧，在捕货包季杆里化不吃鱼（洽尼 
斯1， 6() 巧)。于是> 他们只在不杀时才吃，并只巧不吃时才杀，人与动物物种之间的相 
互关系与某巧澳大利亚部巧中两个人的集团间的关系留 r •同一类巧，等1^0是 rt ] 某自巧 
物神造成的。 另一方面， 化拿乂的巧况与泼大利亚不同.这种相互关 i 為 " i 者是历时巧 
的，对盾者是间时性的，同样的区别可 W 在巧埃巧罗巧的克累思人集团中看到； W 每 
年 •••••• 荒野上的托莱卡奇酱长巧要选几种野生可食巧巧和猎巧动物.想方设法使它 fn 大 

量 蒙殖。他们技是一年年地改巧这份动社 1物名单表 "（ L . A . 怀转，306巧）。抵而这就 
挺一种因巧泣马类型的化巧，但它置接续性轴上，而不是同时巧轴上， 
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把比较作为一种消除区别的手段，切便建立邻近性，所谓图腾食物 
确立了邻近性.但巧目的巧在于能进行比较，其预期的结果在于确如？ 
定区别。 

因而这两个系统在方向上相反： 一 个是换喻的，一个是隐喻 
的。但这一反对称关系仍然使它们位于同一平面上，而从认 i 只论角 
度看，它们实际是在不同的层次上。 

图腾分类具有双重客观的基础：实际上存在着自然物种，而且 
它们是非连续性系列的形式存在的：另一方面，也存巧着社会性 
的诸氏族。图腾觸或所谓图腾制巧限于在两个系列间构想出一种结 
构的同态性，这是一种合理的假设，因为社会的氏族已被建立，因 
而每-个社会都能够通过形成其规则和文化表现芳式使该假设能够 
成立。相反，献祭系统使一非存在项•-…神祇介人；而宜它 采巧了 
一种自然物种概念，这一概念从客观角度看是虚假的，因为如我们 
看到的，它把它表现为连续性的。要想表示團腾制和献祭仪式之间 
的区别，那么，说前者是一指示系统，后者是一操作系统，说一个 
构拟了一个解释的图式，而另一个提出（或自认为提出） 了- •种为 
获得某种结果的方法（一个为真，另一个为假），那是不够的。更 
确切地说，分类系统出现于语言的层次上：语言層次由各具不同完 W 2 
荐稍度的各类信码组成，其目的总是方了表达意义。而献祭系统则 
表巧…种••私语言 " （cUscours particulier ), 不脊它如何经常地被引 
述，却总是欠缺明确的意义。 

h ; 这酶护 呵每茨 ■翅 呈夏付 

在另一部著作中®，我简单地提到了所谓围腾组织起源的神话， 


( D 弗巧 （2) 剛发 表了巧关梯巧皮亚神话的几个变体的较亢巧的若作， 
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并指出，即使在相距其远的各地区，尽骨其故事情节互有不同，这 
些神话巧都其有同样的趋示，这就是： （1) 所 i 罔国腾组织是连立在 
两个系列间的全面对应上的，而不是建立在两个系列的诸项间的特 
妹对应七的； （2) 这种对应关系是隐喻的，而非换喻的； （3) 最 
后，只有当每个栗列预先由于贬抑其成分巧被简约化，从而鲜明地 
突出其内在的非连续巧后，孩系列才成为明显可见的。（列维-斯特 
劳斯 6. 27〜28巧和％〜37巧） 

这一结论的精确和含义的丰富（化我的只从那些缩写本和巧 
选本中了解的神巧分析要精瑜和丰富得多），与论述每一氏馈专 ri 
称谓的神话的毫无恵义，形成 f 突出的对比。后一类神话在世巧 
各处都很相似，尤其是在其内容贫乏这个特点上。当然，澳大利 
亚.有可供巧们进行某 种巧义 分析的复杂的神话，这种语义分析受 
到我们对具他地区神巧所进行的语义分析的影响（斯坦纳2)。然 
而从事有关澳大利亚研究的专家们习惯于收集这样的神话，巧这 
些神话里把半人半转巧先归十某闻腾集团，巧仅是下述证词为 
303 根据的：这个神话说，谈祖先曾出现于某地，沿着某条路线走过 • 
在某处作过那些事情.从而使他成为至今可见的地貌特征的创始 
者，最后他在某一地方停了下来或消失了。因而，确切地说，这 
个神巧相当于一篇旅行记，它对于它 W 为在证实的那些突岀的事 
实，几乎没增添什么东西：一条路线，几处水塘，起标志作用的 
化林或岩石等等，迭些对于人的集巧都有神圣价值.而宜这个集 
团宣 称它弓 这种或那种自然物种毛化、驼鸟或袋鼠.有密切 
关系。 

毫无疑问，正像 T . G . H . 斯特莱罗曾经指出的，皮钦语的专口 
用法长期使研究者不得不满足于粗略和滑稽的翻译。但首先，我们 
现在有了很多由卓越的专家完成的对译本和改编本。其次，完全同 



第八章可逆的时间251 


…类型的神话在世界其他地区被发现了，那些其他地区的语言障碍 
极快地巧到了克服。巧只举吉个例子，它们全都是选自美洲的。头 
两个分別选自美国北部和南部，第 S 个选自己西中部。 

芙巧米尼人是送样解棒他们氏族名称的：当熊被赋予人形时， 
他就和妻子定居巧离美诺米尼河 U 不远的地方。他在这里捕措作 
为他们堆一食品的鲜鱼（熊族和爵鱼族属同一族外通婚单位）。 
一天， S 头茜鸟柄息于伸入维尼田果湖的悬崖脊上，这个湖靠近叫 
作"丰杜拉克"的地方。变成人后，他们拜访了熊，并同意熊的 
意见巧集化种动物，这些动物的出生地或楠息地都由此神话讲明。 
他们一起动身。在到达密歇恨湖的绿湾时，一阵猛浪把不会姻水的 
狼带到对岸。他为了表示感澈，取水浪作为本氏族的图腾之一。在 
密歇根湖麦奇诺附近也发生了一个类似的故事，最终导致黑熊巧巧 
鹰的结合。巧他巧族（糜、鹤、狗、鹿、海狸等）之间的关系也是 
通过偶然相遇和互助建立起来的。（赫夫曼，斯金纳 1) 

合皮人为什么会有野生芥末、橡树、郭公鸟、斗壬等族《呢？ 
据说在一次传说的巧徙中，合皮人九了止住一个孩子的哭啼，就给 
他巧路上采集和砍下的芥末叶子巧橡树枝。之后，他们遇化郭公 
鸟，不久又遇到斗±。灌和蝴碟族的名字的由来是，该族祖先在捉 
巧蝶哄孩之前不久认识了一头人灌，把他带了来。但这个孩子病 
f ， 正是速头灌用草药把孩子治好了。兔与烟族的化先们曾发现这 
种植物并遇见这种动物。 e 特基族的祖先取湖、云、雨、雪和巧为 
名，因为这是他们在旅途中遇到的各种奉件。在菲尼克斯（亚利桑 
那州）的现在位豈与小卡罗拉多之间的某个地方，熊族的祖先遇到 
一头死熊，因而得名。化另一伙人发现了皮子，小咕齿动物从皮子 
上取下毛来装饰它们的渦，他们用皮子做巧带，于是皮带和熊族就 
联系了起来。第兰批人取晒齿动物的名字为名，于是也和前一族人 
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连在一起。（渥兹4,帕森斯） 

现在再来看看南美洲。保罗罗人说太巧和月亮由于一对父子 
S 05 之间的争执都属十塞拉 （Cera ) 半族的 E 德德格 C (Badedgeba) 
族，父亲巧儿 T •两人都想占有这些天体的名宇。经协商后把太阳 
巧太阳路这两个名称给了父亲。烟卑属下派维 （Paiwe ) 族，冈为 
一位属于该族的巧第安人在挖空鱼的内脏准备烹调时，在其腹内 
偶然发现了烟叶。 "黑" 巴德德格巴族菌长曾拥有一些黑色和红色 
的鸟（分别为 Phimosus infuscatus 和化 is rubra ) ,但是"红"巴德 

徳格因殷巧长把这些鸟偷了去，"黑"巧徳德格己族苗长只好同意 
按颜色平分。 （柯 尔己奇尼） 

由于一切有关氏巧称谓起源的神话如此相像，就无必要列举世 
界其他地区的例子丫，如非测就有大虽的这类例乎。那么它们共同 
的特征是什么呢？首先，这些神话都很简洁，没有供人们就什么丰 
富的隐蔽含义来谈东道西的余地。故事一经化简为其基本梗槪，对 
于分析者米说就无足为奇了。其次，这些神话始伪朔源论的（假定 
一 个神话真可加 W 溯源的话），因为它们提供的解辞只能归约为与 
初始惜况无多火改变的陈述。按此观点，它们似乎是多余的。[巧此 
它们的作用似乎是区分性的，而巧溯源性的：它们并未真的解释一 
种起源或指明一种原巧。它们只不社是在援引 种起源 或原因（本 

身是无意义的）， la 便突出某•细节或"标志"某一物种。某一细 

♦ ♦ • • 

巧或某一物种获得一种区分性价值，这不是由于所赋予它的搔特定 
起源，而只是肉为它被赋予了某一个起源而其他細节或物种却没有 
这种起源这件事本身。历史臥粗简，甚至否定的方式被悄悄地引入 
结构：它并未说明巧在，而巧是在其现在的诸成分间做了一个选 
择，只给予其中某些成分 iU 拥有过去的特权。因而困腾神话的贫乏 
W 6 性是由于如下事实，即每个图腾神话的功能只在于建立…种作为区 
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别的区别；它们是某一系统的组成单元。意义的问题并不出现于每 
-孤立看待的神话的层化上，而出现 r •诸神话成分构成系统的层 
次上。 

现在我们又遇到前面讨论过的一个矛盾我们所关, II 、的系统 
作为系统是不容易加 W "神话化的"，因为它们潜在的同时性特点 
陷于同历时性无休止的冲突中。按照假定，系统的成分是在神话的 
这一边，而按真最终目的，这个系列总是在那一边。我们可切说， 

神话似乎在系列后追逐，想要赶上它。它是很难成功的，因为系统 
经常被历史所左右。当人們 lit 为成功 T 时，又发生了新的怀疑：神 
话表现是否与形成社会与宗教实践的真实结构相符呢.还是说它们 
只是 la 另一形式表现 T 这样一种凝结的形象，借用这种凝结的形 
象， h 著巧人为自己提供了使逃逸的现实固定住的幻觉呢？尽管马 
塞尔- 格宙奥勒在非洲的发现相当重要，人们还是常常想知道它们 
究覚与送些解释中的哪一种有关。 

最早关于图腾的理论似乎就受到这一矛盾的影响，那时这些理 
论还不能清楚地把这一矛盾表述出来。麦克林南， IU 及后来的罗伯 
森•史帘斯巧弗宙泽 （ JV ， 73〜76页，264〜26日页），曾经十分相 
信图腾制先于族外婚制（我觉得这一断言没有意义），其理由是， 
在他们看来前者是单纯指示性的，而他们推测后者造系统性的：然 
而，系统只能建立于己被指示的诸成分之间。但若要把图腾制也看 W 7 
作一个系统，就必须把它豈千语言学的、分类学的、神话的和仪式 
的关联域内，在这个关联域内作者们首先把围腾系统分离出來 ， lit 
便找出一种任意的组织的轮廓。 

实际上正如我们曾经指出的，问题并不如此简单。固腾制的含 


①参见本书前面89〜97页。 
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混性是实在的，即使我们为摆脱它而想象出来的组织不是实在的。 
当巧，所谓固腾制或者具有或者排除某一系统的朽性，这取决于所 
采取的观点：它是注定要说化为一套词汇的一种语法。与那些首先 

被想象作（如神话）或被实行着（如仪式）的其他分类系统不同， 

«♦♦♦ ♦♦♦♦ 

巧腾系统永远是被经历的，这就是说，它依附于具体的集团巧具体 

♦ ♦ ♦ ♦ 

的个人，因为它是一个卑哼巧兮擎亭擎。。 

这使我们能理解在分类的结构性质与其人口学基础的统计性质 
之间出现的永恒冲突。分类趋向十解体，就像-•座被洪水冲走的大 
居，它的各部分经过急流、滞水、险阻.峡谷的作用，最终叉不 
同于设计师构想的方式垂新组合起来。因此对图腾制来说，其功能 
必然胜过其结构；它从未停止向理论家提出的问题就是有关结构与 
事件若间关系的问题。聞腾刷的重要教训是，当结构本身屈服于事 
件时，结构的形式有时却能够延存下去。 

于是在历史与分类系统之间存在着某种基本的对立。这或许 
減 可 W 解释人们想称作 "图腾 空白" （" vidctoWmique ") 的现象，巧 
为在欧洲和亚洲伟大文明的范困内显然不存在任何 与图腾 制有关 
的东西，哪怕是其遗迹。原因肯定在于，这类义明宁應用历史来 
说明本身，同时这一活动与借助有限的策困来把（自然的和社会 
的〉幸物和生物加臥分类的巧动是互不相容的。图腾分类当然把 
其集西划分为原始的和派生的两个系列：前者包括具有超自然面 
貌的动植物物种，后者包祝具有文化特征的人类集团；而且前著 
被断言存在于后者之先，并某种方式产生了后者。然而原始的 
系列通过动植物物种继续在 巧时性 中与人类系列并存。挂两个系 


① 当然，某些类型的图腾系统正确说来不是祖传的，但即使如化，该系统也是由 
具体的人来维持的。 
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列都存于时间中，但处于一个非时间的机制内，因为二蓄都是实 
在的，它们沿着共同的航向航行，始终像是即刻就要分开的样子。 
原始的系列总存在在那儿，准备充作对发生于派生系列中的变化 
进行解释和调整的参照系统。在理论上，如果不是在实践上，历 
史是从属于系统的。 

然而当社会站在历史一边时，划分为有限的集边就不 W 能了， 

因为派生的系列不是重复原始的系列，而是与其混合 W 构成一个独 
一无二的系列，其中的每一项相巧于其前项都是派生的，而相对于 
其盾巧则是原始的。人们假定，不是在各肖为有限的和非连续的两 
系列问永远存在着同态关系，而是在一包含无数项目的单一系列内 
存在着-种连续的进化。 

某些波利尼西亚神话处于迭一关节点上，在这里历时性不可抓9 
改变地巧倒同时性，并使人类秩序不可能被解释为自然秩序的閒 
定投影，巧为自然秩序产生社会秩序，后者是前者的延伸而不是 
其反映： 


火与水结婚，它们生出了大地、岩石、树木和种种万物。 
乌贼与火恶战，乌贼被击敗。乂与岩石战，岩石获胜。大石与 
小石战，小石姓。小石与卑战， 草 获胜。树木与爬虫战，树木 
被打败，哄虫胜。职虫廣担生姐，它们由4且变成了人。 （ G . 特 
纳尔，6〜7页） 

这个进化图式排除了任何固腾类型的综合，因为事物和自然 
生物并未为人类集团之间也是静态的差算性提供一种静态模型； 
它们是按照人类发生史来排列的，并为人类的出现提供了准备。 
但是这种互不相容性接着提出 T 一个问题，即：如果存在着互不 
相容性的话，分类系统如何成功地消除了历史，当不可能消除时， 
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又如何与算结合呢？ 

我在别化提出过，在 " 无历史的种族"与其他种族之间人们 
所作的笨拙的区别，可 W 更恰当地 ta (我为方便起见称作）"冷 
的"和"热的"社会之间的区别来取代：前者通过它们的化制企 
图切半自动的方式消除历史因素对其平衡和连续性的影响；房者 
JW 坚定地使历史过稍内在化，并使其成为本身发屉的推动力（沙邦 
奈尔，35〜47页；列维-斯特劳斯4,43巧:）。仍然需要区别 
化种历史序列的类巧。某些类型虽然存在十延续现象之中却具有 
重复的性质： 例如一 年之内季节的循环，个人生命的轮圓，或化 
会集团内部商品和劳务交换的循环。选些巧列没有问馳，因为它 
们都巧序列内周而复始地重发.其结构并不必然改变。 W 冷的"社 
会的日的是使时间序列的次巧对每一序列的内容的影响越小越好。 
当然它们井不很成巧，但送是它们所樹立的规范。除了它们巧用 
的程序比某些现代人种学家（沃格特）愿意承认的更有效送一事 
实外，真正的问题不是它们获得了什么实在的结聚.师是它们料 
什么持久的円的为引导，困为它们为白己树立的形象是它们的现 
实存在的基本部分。 

在注个问题上，积累证据^>(证明一切社会都处于历史和变化 
之中是令人巧烦和无益处的，因女这是显而易见的。但巧卷入这 
种多余的论证中时还有忽略这样一种事实的危隐，即人类社会 lit 
很不相同的方式对这个共同的条件做出反应：某些社会情應或不 
情愿地接受 r 历史，并由于对历史具有的想识而大大地增加了历 
史的作用（对它们本身和对其他社会而言）；另一些（为此我们 
称其为原始的）社会则想要否定历史，井从一种我 们低化 了的贵 
巧性企图使它机认为是"在先的"发展状态尽可能持久地维挣下 
去。 
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原始社会如果要成巧，仅仅像下面这样做是不够的：通过限制 
人 n 因索的影响，缓和在集西内部或在集团之巧表现出来的对立， 

U / 及使个人与集体活动在其中发生的构架永久化等方式，来对重复 
出现的序列实行调节作用。&同样必然的是，这些非重复性的事件 
链索，其效果积累起来导致了经济上与社会上的剧变，一旦它们形 
成就会断裂，或者说，社会就会有一个有效的程序 tu 防止它们的形 
成。我们 T 解这个程序，它并不否认历史过程，而是承认它是一个 
无内容的形式；的确存在着在前事件和在后事件，巧它们的唯--意 
义在于巧互反映。于是北阿兰达族的一切活动都重复着他们的图腾 
祖先始终在做的那些事： 

古拉 （ gurra ) 人祖先猎杀和食用袋狸 （" bandicoot ")， 他 
的儿子化永远热衷于同祥的事。卢卡拉的白挤堵族人一年到头 312 
从弹槐根茎里挖骄蜡……拉吉亚 ( ragia , 巧梅树）祖先靠巧草 
善为生，化不断地把野革革果集到大木盆里，贿始祖先一直在 
他行进于其中的流动水道里建筑巧堤挪；而且他永远要用鱼义 
义鱼……〔然而另一方面〕……如果把在北阿普达族地区化集 


① C ；. E 兰地尔在其最近的…巧废萬的井头有礼巧地宣称，现在到了社会科学"在 
其现实生活和其发艇之中来理解 社会" 的时候了。接着化还很中巧地播述 T 各神組织. 
其目的么于 I 用他自己的话来说，"巧织"受扩散巧晚的化统！"线和—它们的拓解！-巧 
复"它们的连带关系，"连立—与祖先的交流."防止氏巧的各自分离的成员彼此成为巧 
生人"，提供"巧止冲突的 T . 具".通过"作为加强社会和政治结构的一个因素"的 W 惰 
细润巧的"仪式，来"控制"和"掌框"对立和被覆。人巧不难同意他的下巧论断（巧 
而化提出他是否巧守初《的薛问)：他开始时否认其建立于"逻巧关系"和"固定结构" 
(23 巧）上 的那些 組织，实际上 证明了 "传统社会逻辑的支配地位" （33 巧） iU 及 "古典 
系统于是在长时间内显示了一种惊人的‘ 同化， 能力" （34 巧)。 在送一巧话中唯一令人 
吃巧的事巧乃是作者本人巧表现出来的惊异。 
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到巧坤话统一加研究，就会发现有关一切至今仍在澳大利亚 
中部实行的生产活动的亢分而详尽的描述。在这些神巧 里我们 
看到上著日常进行的渔猎、采集食用植物、烹调和制造各种工 
具等活动。一切管生都由图膀祖先创始的，而且上著们在这方 
面也是盲目地泥守传统： 他们坚 持使用祖辈使用过的原始武 
器，从来想到过对它 们加从 改良。 （ T . G . H . 斯特 莱罗，34 〜 
3 己页） 

我宁肯选用这个例子，而不选用 W 从化界其他部分得到的另一 
些类似的化据，这是因为它来自一位在±著中间出生和长大的人种 
学家，他巧请他们的语言并始终深深地轉恋着他们。我们不可能怀 
疑他不能理解或必怀恶意。当然，对于我们（正如对于他一样，如 
该引文所示）来说，很难不巧一种与我们自己文明所特有的那种渴 
求变化截然对立的态度表示异议。然而对设想为一个无时间性模式 
的过去，而非对设想为历史过程中某一阶段的过去，如此执守不 
•化3渝， 井末透露出任何道德性的或理智上的缺欠：它表现了一种巧意 
识地或无惹识地采取的态度 * 其所具巧的系统性质在世界各处已为 
各种技术、规則和习俗的不断重复的出现巧证实。它所采取的一种 
独一无二的论据是；祖先们教导我们如此如此。对于我们化会中其 
他领域的巧况来说，古选性和连续性直到晩近时期仍然是合法性的 
其础。低是这种古远巧被看成是绝对的，因光它巧 h 溯至世巧的起 
源，而送种连续性则既不假定有方向的差别，又不假定有紧密稀疏 
乏分。 

T - 是，神话的历史表现出了既与现在分离又与现在结合的矛 
盾。二者分离是因为，最初的祖先与现代人的禀性各异：前者是 
创造者，后者是模仿者。二者结合是因为，自从祖先出现来， 
除了周期性地消除其特殊性的那些反复出现的華件 W 外，没有别 
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的东西传续下来。仍然有待证明的是，野性的思维如何不仅能够 
克服这一双里矛盾，而且能够从中得出有关一个首岸一致的系统 
的材料，在这个系统里 W 某种方式被巧制着的历时性与同时性相 
互配合，从而避免了二者之间可能发生的新的冲突。 

由于化式的缘故，神话的‘‘被分离的"过去一方面与生物学 
的和季节的周期性联结起来，另…方面与"被结合的"过去联结 
起来，后者一代一代地把活人与死人联系在一起。沙尔波 （71 
贺）允分地分析了这一同时性一历时性系统，他把约克角半岛澳 

大利亚 部落的仪式分为=类。控制化式是肯定的或巧定的。其目 

♦ ♦ ♦ ♦ 

的在于增加或限制物种或图腾现象，有时有益于、有时又有损于 
集团，其办法是通过确定那些容许从图腾中必释放的圣灵或圣灵 
物体的数域，这些图腾中也是山祖先在部落领±内的各处建立的。 

纪念性或巧卑卑峰草重新创造了神话时代 如澳大利亚人称作 
的"發的时代"的神圣的和有益的气氛，再现了当时的人物 

及其业绩。悼念仪式对应着一种相反的程序；不是活人体现远 

♦ ♦ ♦ ♦ 

祖，这些攸式的自的在于使不再活着的人复回丸祖先。于是可 lit 
看到，仪式系统的功能在于克服和综合三种对立； 

历时性与同时性的对立； 

巧历时性与同时性两义面均可衷现出來的各种周期性或非周 
期性的对立； 

最后，在历时性内部，可逆时间与不可逆时间的对立。 

因为尽管现在与过去在理论上有区别，历史性仪巧把过去带 
人现在，而悼念仪式把现在带人过去，这两个过程是不等价的： 
神话英雄确实可 iU 被说成是回来了，因为他们的唯一实在性就 
在于他们的人格化，但人却是真的死去。所 W 我们可有下列 
阐式： 
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生命 

永憤性与巧巧巧 
控制仪式 (+-) 

同时性 


梦 

过去-> 现在 
历.史巧仪巧 

(十） 

在巧大利亚中部，这一系统由于屈林加 ( churinga ) 或丄林加 
( tjurunga ) 的习俗而被完巧或加强，它曾耗费了巧去和现在各代人 
不少的必思，但上述讨论有助了 对此加 ua 兑明。纪念性的和追悼性 
的仪式假定，过去与现在这二者么间的过渡在两种意义 t 都是可能 
的，但是对此并未提出证明。它们表现于历时性中，但它们仍然依 
据同时巧，因为举行仪式这一事实就相当于变过去为现在。因而， 
某些集团本应在同时性内部去寻求历时性的坊时本质的确切证明， 
是可 W 理解的。按此观点，有意义的是， 屈林 加的重要性对于西阿 
兰达人和北阿竺达人恃别大，而越向北越小，直到完全消失。历时 
性与同时性的关系的间题对于阿兰达人各集固来说实际上甚至更难 
解决，这是因为他们不是按阿拉巴纳人和瓦拉 ri 加人的方式（斯宾 
塞和吉林，161〜162页）把图腾巧先表现为个人化的英雄，同时假 
定图腾集团的所有成员都是英雄们的直系后裔，而是表现为身份不 
明确的-•群 人， 这就 原则上 排除了系谱连 续性的 概念。 实际 上如我 



尼亡 

现在一 Hd ： 去 
掉念仪式 
(-) 



第八章可逆的巧间261 


们在另一章中所看到的 ®， 从阿兰达人的某一观点来看，似乎每一 
个人在其生前都抽签选中一名无名祖先，他于是就成为这名祖先的 
托身。当然，因为他们的社会组织十分精细，这使得社会的其时性 
结构富巧清楚的区分性与明确的规定性，于是连过去与现在之间的 
关系在他们看来也是按同时性来表现的。因而屈林加的作用或许就 
是巧消与历时性方面相关的这种贫乏性；它们是在物质化中现存的 
过去，并提供了使经验的个别化与神话含很性相互调合的手段 <插 
图7)。 

人们知道，屈林加是石制或木制的物品，大致呈楠圆形，有尖 
瑞或圆端，往往刻有象征记号，有时就只是木块或未加了过的石 
子。每一个屈林加不管什么形状都代表某一祖先的身体，它一代一 
代地庄严地授予被认为是这位祖先巧身的活人。屈林加成堆地藏于 
天然洞穴中，远离常来常往的路姪。化们被定期取出检查和擦弄， 

这时总要把它们磨化、上油和涂色，并冲着它们祈祷念咒。于是它 
们的作用和受到的对待，与我们藏人保险箱或托付公化人秘密看管 
的文件档案酷似。我们不时 W 对待圣物似的小必異冀的态度检査它 
们，如有需要即加 UjI 修补或放人更精巧的档案库。挂时我们也爱面 
对破碎的黄卷麵怀不止，并追思记忆中的伟大的神话：我们祖先的 SW 
懿行伟徳，我们宅第自筑成或初次胸得时起的历史。（图 11) 

因此，慷迪尔凱姆那样为发现屈林加的神圣特性的原因而考虑 
过远是无益的：当某种奇风异俗，尽管（或由于）它看起来如此奇 
特，吸引住巧们时，一般来说送是因为它像一面变形镜似的在巧们 
面前呈现出一种熟悉的形象，我们对此未能加 W 识别，而且含混地 
认为它就是这个样子。迪尔凯姆 （167 〜 174 页） 说屈林加是神圣的， 


瓜 参见本书前面108页。 
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曲11巧巧巧族一位巧兰这人的屈林加 

录自氏巧宾塞和 F * J . 吉林：《巧大利亚中巧巧主著部 落》， 巧巧, 
伦教，1938， U 5 〜147页。 

大心岡 （ a ) 代表三巧名树，它们栋志看休河附近的坦腾地点。间心圆之间的食线 
( b ) 矣示它们的 乂化- 曲线 （ C ) 表巧 它们的小巧。小间七、网 （ d ) 代表有巧的不太重妄 
的妍，巧线 < e ) 巧 巧在河 床伏巧 t 跳巧的踪迹。巧本身由站林加一侧 k (化左幽）连接 
小问心卸（它们的身化）的复杂的线 M (它们的巧肢）表示， 
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因为它们被绘有或刻有图腾标记。然而今天人 fn 首先知道，情况并 
非总是如此； T . G . H . 斯特莱罗曾提醒人们注意北阿兰达人的石 
制屈林加，这种石制屈林加比他描述为"在增殖仪式期间马马虎虎 
磨化的无足轻重的粗储物品’’（日4页）的其他屈林加更受珍视。他曾 
看见南阿兰达人的应林加是一些 "朴拙 的木片……上面未绘标记，厚 
厚地涂上一层凹凸不平的紅賭石和油脂的混合颜料" （73 页）。鹿林加 
算至可是一块光洁的卵石、一块天然的石头或一株树 （95 页）。 
其次，按照迪尔凯姆本人的说法，他对屈林加的论述必须证实他的 
一个基本论点，即有关图腾制的象征性质的论点。对阿兰达人来说 
屈林加是最神圣的东西，其神圣性必须用固腾的象征件图案表示法 
来加 W 解释，料表明被表现的固腾比实际的图腾更神圣个别的 
动物起荐意指者的作用，神圣性既不与它也不与它的肖像 Cicone ) 
相联系，而是与所指物相联系。前一者都巧 UA 无区别地代表后者。 
最后， 一 份文件不会由于带有特权的标记，如岡家档案之类的标 

♦ ♦咖 4 

记，就成射神圣的：它带有挂样的标记是因为它首先被承认是神圣 
的，而且当没有这一标记时它仍然是神圣的。 

无须巧言，按照迪尔凯姆另一种与前一种有关的解释，屈林加 
是沮先的身体。 C . 斯特莱罗引用的连个阿兰达人的看法必须按其稳 

i 


①爹见本书巧面196页， 

"对于人来说.没有一位统治整个巧第安部族的苗长，而是每一支族容有一位亩长。 
同样，动巧或植巧巧种并无一个单一的‘头头'，而是每•化区各令一个‘头头'。‘头 
头 I 措是比同种类的其化动巧物为大，而对鸟、鱼和动物来说，‘头头’总是白色的。印 
第安人不时地看到和捕杀它们，但一巧来说人看不到它们。一位老印第安人说，<头头> 
很橡涯太华的政府。豎迪的印第安人从来看不见‘巧府\化被从込一化关送到另一机 
关，被介绍给这个人和那个人.有时其中每一个人都自称是‘头头>，但他从来也巧看化 
貪实的政巧，因为玫府有怠躲起来了。"（食尼斯1，61页） 
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喻的意父来理解。祖先并未失去其身体，因为在怀孕时他把他的屈 
林加（或其中之一）转给下一个巧身。更确切地说，屈林加提供 f 
祖先和他活着的后代是同一个肉身的确实证明。如果不然，又怎么 
会有这样的情形.即如果原始的屈林加没有在女人神秘地受孕的地 
方被发现，人仍就制作出另一个屈林加来代替它呢？屈林加的这种 
可充作化明物的特点是它们与文件档策，特别是与地契相像之处。 
地契在各位购买者的手中轮流传递（当遗失或毁坏时可 LU 补制）， 
技里谈的只是一位有巧益权者所具有的道德的和肉体的个性，而不 
是一位所有者持有的不动产。另外，虽然档案化是一切财产中鼓贵 
始0 重的和最神圣的财产，但我们有时也像阿兰达人一样把这藝珍宝巧 
付给外国集团。于是，如果我们把路易十四的遺瞩送到美閱，或美 
国把《袖立宣靑》或 "肖 rti 钟"迸给我们.那么按阿兰达族情况报 
告人自己的话来说，这就证明了： 

……我们与邻人和睡共处，困为我化不可能与保卫着我们 
的趣林加并把他們的庙林加巧入我们的保险柜中托管的人争 
斗。 （ T . G . H . 斯特莱罗，161页） 


化是为什么我们如此重视我們的档柔呢？与档案相关的事 f 卞是 
无数方式被独立地化实的：它们样在 f 当前，并存 在子我 们的书 
中。巧案本身不具有意义，它们完全是通过本身在访史上的作用和 
人们所作的注解而语到意义的.送类注解使巧案与其他事件发生联 
系，从而解释了它们。我们大致说明了迪尔凯姆的论怔后也许可 
IU 指出，档案巧根到底只不过是一些纸片。 ® 只要把档案刊布出来， 
即使一场灾难销毁了原件.我们的知识与状况也不会发生任何变 


①-……晒林加本身是木制品或石制品，就橡许多其化这类巧品一样…… - (迪尔 
凯姆.172页） 
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化。可是我们却会觉得这一损失是给我们带来切肤之痛的无法弥补 
的损窜。而且并非没有道理的是：如果我对屈林加的叙述是正确 
的，它们的神圣性就与只有趣林加在一个系统中所起着的历时性的 
意指作用有关，这个具有分类作用的系统整个地显示于甚至能够把 
时间绵延化吸融在内的同时态中。屈林加就是神话时期即阿尔切林 
加 （ alcheringa ) 的明显的证明，没有屈林加我们也可 W 想象这个神 
巧时期，但是却不会有关于它的任何物质性的证据了。同样，如果 
我们失去 T 我们的档案，巧们的过去不会消失：然而这个过去会被 
剥夺去我们习惯于称作历时性味道的东西。过去仍将作为过去存在 
着，但它只被保挥在同时期的或最近的复瑞件、书籍、制度，或甚 
至是某种情境之中。于是它化会被展示于同时性中。 

档案的作用在于使我们与纯粹的历史性接触。如我在巧论固 
猜称巧起源的神话时所说的，其意义不在于被引述事件的内在意 
义：它们可 UX 无意义，甚至可 LU 完全不存在.如果所说的是没上 
下文的几行手 迹或- •个签名。侣是试想 一 K 吧：已赫的签名对于 
-个每听到他的几节音乐都会心潮起化的人会意味着什么吧！至 
于事件本身，我曾指岀，它们不是迸过真正的文件来化实的，而 
且一般来说它们被证实得较好。于是档案提供了另一种东 两：一 
方面档案 W 其彻底的偶然性构成了爭件（因丸唯有不成为它们的 
组成部分的解释才能賦予它们切巧由）；而另一方面，档案赋 T •历 
史一种物质性俘在，因为只有在它们之内，已完成的过去和过去 
在其中延存的现在这二者之间的矛盾才能被克服。玲案是事件性 
<台 V 細 ementiali 化）的具形的存在。 

通巧这一研究，我们在野性思维的内部发现了困腾神话已引导 
我们去面对的那种纯历史。我们可 W 设想，固腾神话描述的某些事 
件是真实的，即使围腾神话对事件的描绘是象征性的和被歪曲的 
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(艾尔金4, 210页）。然而问题并不在于此，巧为一切历史事件在很 
大程度上都是历史学家对历史进行切分的产物。即便神话的历史是 
S 22 虚假的，它至少虹纯粹的和更具标志性的 （ marque ) 形式（人们 

会说，因为它是假的，巧尤其如此）同样表现了巧一历史事件的 

♦ 

怜征，泣些特征一方面取决 f 事件的偶然性（祖先出现下某处；他 
曾去这儿，然盾去那儿；他干了这样或那样的事……），而另一方 
面取决于它引起强烈而变化多端的感情的能力： 

北阿适达人依恋家乡上地至深。他总是满怀深情和敬意地 
谈到自己的"出生地"。今天，当他提到一处祖先的住地，有 
时是无意地，被在本集团领上上的白人侵夺者褒漠时，不禁泪 
流满面……家园之爱，对家园的思恋常常也是反复出现于图朦 
祖先神话中的重要主题。 （ T . G . H . 斯特莱罗，30〜31页） 

然而对王地的这种热爱可首先从历丈的角度加说明； 

山、河、泉、水请，对于他（止著）来说，不只是引起兴 
味的或美丽的风景……它们是自己祖先的作品。他看到了在周 
西的景致中留存的有关他所崇敎的不朽生灵的生活与功绩的往 
事；短时间内会再现人形的生灵；在自己亲身经验中认识其中 
不少人 （如他的父亲、祖父、兄弟， 1*)1 及母亲和姐袜）的生 
灵。整个家乡是他的古老而永存的家庭谱系之树。家乡的历史 
就是在时间伊始，在生命初临之际，化邑 &巧作 所为的故事， 
測 那时他所了解的世界曾被无所不能的造物之手创造和巧塑。 

(同上书， 30 〜 31 页） 

假如人们注意到，这些事件和地点与前几章所谈的那些提供象 
征系统材料的东西是相同的，那么就必须承认，所谓原始种族已经 
知道制定一些合理的方法， W 便把具有逻辑偶然性和情绪波动巧重 
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性的非理性嵌人合理性之中。于是分类系统使历史的融合成为可 
能，尤其是那种可彼认为与系统相抵牺的历史。因为不要弄错：那 
些俊细枝末节彼此严肃地巧关联， W 及对所谈及的地方表露城伤情 
绪的固腾神话，只能使人想起那些较小的、较不重要的历史事实， 
即最逊色的编年史家所编的历史。那些同样的针.会（其社会组织和 
婚姻规则需要数学家的努力才能加 LU 解释.而且其宇宙论使哲学家 
感到惊异）没有看到在送些领域中他们所从事的窝超的理论 卫作与 
不是由一个叫做勃克哈巧或斯本格勒的人，而是由一个叫做勒诺特 
尔和一个叫 微拉- 弗斯的人所写的历史之间，存在寿选续性的中 
断。根据这种看法，阿兰达族水彩画家的风格或许就不会愚得那么 
奇特了。而且，在我们的文明中没有什么比我们在被引导下对歌德 
或雨果故居的参观.更像行人族礼的澳大利亚人在本族贤哲的护送 
下所做的定期朝圣了。文豪故睛的陈设会使我们山潮汹涌，不能白 
6。 正你 屈林加的例子一样，重要的并不在于证明这张床就是巧 • 
髙曾经睡过的那张床：参观者所要求的巧是它能被指示出来。 
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在本书的论述中我允许肖己借用某些萨特的术 
语.这是不无熟虑的。我想要引导读者面对这样一 
个问题，对这个问题的讨论将 有助于 介绍我白己的 
结论。送个问题就是：那种能够而且愿意既是叙事 
性的也是几何学性质的思想，在何种程度上还可 Uil 
称作是辩证法的思想？野性的思维是整合性的 （ to - 
talisante ) ；事实上，在这一点上它确实想走的比萨 
特容许辩证理性走的远得多。因为，一方面，后者 
化 纯粹的系列性 （ S 如 ialite pure ) 逃逸了 （而巧们刚 
才看到，各种分类系统如何成功地把它吸收进来）； 
另一方面，辩证理性又排除了可使技类系统臻于完 
善的网式化 ( schematisme ) 的可能。依我看来，真 
实的辩征理性原则应当从野性的思维顽固地拒绝使 
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任何关于人的（甚至是关于有生命的）东西与自己疏离的态度中去 
寻找。但是我对辩证理性的看法与萨恃的很不相同。 

人们在读《辩证理性 批判》 时化难避免这种 感觉： 萨特在两种 
辩征理性概念之间摇摆。有时候他使辩证理性和分析理性像真理与 
環误一样（如果不说像上帝与恶巧一样）相互对立，而有时候这两 
种巧性又是朝向同一真理的不同途径。第一种槪念不仅怀疑科学知325 
识，而旦黃终某至会暗示说不可 能有一 口生物科学。它还牵连到一 
种奇特的矛盾，因为题名为《辩证理性批判》的著作乃是作者运用 
他自己的分析理性的结果：他进巧定义、区分、分类和对比。这种 
哲学论述与它所讨论的，及与之对话的著作，在性质上没什么不 
同，即使它不赞同那些著作。人们很难理解分析理性如何能够被应 
用于辩证理性并声称为盾者提供了基础，如巧二者是 lit 笠不巧容的 
特性来定义的话。第二种槪念遭致另一种批评；如果辩证理性与分 
析理性最终达致同一结果，如果它们各自的真理鋪合为单一的真 
理，那么它化是如何对立的，恃别是根据什么理由要宜称前者优于 
后者？萨時的努山在一种情况下似乎是矛盾的，而在另一种情况下 
又是多余的。 

矛盾应该如何解释和人们为什么能够避免它呢？萨恃在他所持 
的两种犹豫不定的假设中，賦予辩证理性一种独特的实在性，它独 
立于有时作为其对立面、有时父作为其补充者的分析理巧而存在。 

虽然在这两种情况下马克思都是我们思想的出发点，不过我认为， 

马克思主义的巧向却导巧 一种不 同的视•点，这种观点主张：两类理 
件之间的对立是相巧的而非绝对的，它相吗于人类思想内部的一种 
张力状态，这种张力状态可事实上尤限地存续，却并无法巧上的 
根据。辩证理性应当始终是构成性的：它是一座由分析理性架设于 
深壁之上的、永远在延伸和改良之中的桥梁 i 它不可能瞥见对岸，336 
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但确悉岸在那里，即使岸边会不断地远退。辩征理性一词也包含着 
分析理性为了改善本身而必须作出的持续的努力，如果分析理性想 
要说明语言、社会和思想的巧。而且在我看来，两种理性的区别只 
是山于使分析理性与生巧的 '各 智相互分离的那种暂时的差异。萨特 
把分析理性称作退純的 （ paresseuse ) 理性，我则把这同一种理性 
称作辩化的理性，只要它是能动的，即只要它在努.力超越自身。 

巧而按照萨恃的用语，我们就应当被称作先验唯物主义者和唯 
美主义者。我可被称作一位先验唯物主义者 （124 页），冈为我并不 

把辩证巧性看作娘种使人类秋序的绝对的独创性得 W 成立的、不同 

♦ ♦ # • 

于分析理性的东两，而是看作某种在分析巧性之内的附加的东西， 

♦ ♦♦ ♦♦♦ ♦♦♦♦♦♦♦♦ 

只要它勇于承担把人类的事物分解为非人类的事物的活动。我又可 
被看作一位唯美上义者，冈为萨特巧这个词指任何那种把人当作哄 
蚁来研究的人 （183 巧）。然而在我看来这正是任何一位持不可知论 
的科学家的态度，对此我们并没有必要加化步，因为吗蚁连同它 
自己制造的隧道，它的社会牛活与化学信息，已经在对分析理性活 
动顽强地加臥抵制……于是，就我认为人文科学的最终目的不是去 
构成人，而是去分解人耐言，我是接受唯美主义者这个形容词的。 
人种学的最突出的价值就在于它相当于某种方法的最顿阶段，这-- 
方法还包括其他阶段：人种志的分析试圍获致那种趣越经验上千差 
万别的人类社会中的 W 常项"，这种方法当巧还包括其他的步骤。 
而且，如本书指出的，这类常项有时是存在于最意想不到之处的。 
卢梭（2,第八章）凭其輿赋的笞智预见到了这…点："当你想研究 
众人，你就必须从近处观察，但研巧人，就必须学会从远处看。为 
於7 了发现属性，首先必须观察区别"。然而把各种特殊的人性凝缩成 
一个一般的人性是不够的；这个开头的活动为其他后来的活动开辟 
了道路，这是卢梭当时还未曾自觉接受而精密的自然科学后来所必 
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须遵行的：文化重新统一于自然，及生命最终重新统一于它的物 
理化学条件的整体。 ® 

然而尽管我的论断有些故意措辞极端，我并未忽略这样的事 
实：动词 " 分解" （" dissoudre ") 无论如何不含有消除（甚至排除） 

受巧他物体活动制约的物体组成成分若意。固体溶解为被体时改变 
了其分子的排列。它也常常提供一种把它们储存起来的有效方法， 
这样一旦需要时就可把它化复原，而且它们的性质也可得到更 
好的研究。于是只要满足下两个条件，我所考察的还原法就是合理 
的，或肯定是可能的。 

首先，被还原的现象不应被削弱；我们必须肯定，每一种有助 
于其特有的丰富性和独特性的东西都已聚集于其周围，因为不敲钉 
了而举起削头来是无意义的。 

其次，人们应当看到，每次还原都彻底推翻了人们所形成的有 
关任何现象的各个层次 h 的先人之见，这些层次是人们试图予结 
合的。人种志还原法所导致的某种一般人性的观念，将与任何人们 
前形成的类似观念无关。而且当我们最终得 W 把生命理解为一种 
惰性物质的作用时就会发现，后者的厲性与人们前賦予它的属性 
完全不同。巧此还原的层次不能被分为高类与低类，因为被音作较326 
鳥的层次，通过还原臥后必定被认丸把它的某些丰宮性逆向地传递 
给包含它在内的较低的层次。科学说明不在于从巧到简，而在于用 
W 理解性较髙的复合物替换可理解件较低的复合物。 

因而根据这种见解，我的自我和其他自我的对立并不比人与巧界 
的对立里严重：通过人获悉的真理是"关于世界的"，因而这类真理 


① 我曾 1 •分重视的自巧与文化之间的巧立 （1， 第一章和第二章），班在似乎具有 
了首先是方法论的重要化。 
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是重要的。 ® 这就说明了为什么我把人种学肴作 一切研 究的原则的原 
因，而对萨巧来说，人种学讨论的问题则被看成为应当予 W 克脹的睹 
碍，或应当予解消的祗制力量。确实，当依据辩证法来规定人和依 
据历史来规定辩证法时，如何能理解"没有历史"的民族呢？有时候 
萨特似乎想、区分两种辩证法；一种是"真正的"辩证法，它应当是历 
史社会的辩证法；而另一种是重复性的、短时段的辩证法，它是所谓 
说9 原始社会所有的，并非常接近于生 物学。 这就损蒂了他的整个体系， 
因为他赞尽心思要去摧毁掉的人与自然之间的桥梁，最终会通过人种 
志学而被悄悄地重建起来，人种志无词争辩地是一口人义科学，它致 
力于这类原始利■.会的研究。或者萨特宁愿给人加上一种"受酌抑的和 
被变形的"人性 （203 巧:），伯.又并非不含这巧的意思，即受阻抑的和 
被变形的人‘吐并非趙人性的罔有部分，而只楚由 于官接 受了巧史的人 
性的缘故：或者因为它使后者的历史内在化于殖民地的背景中 i 或者 
因为，由于人种学本身之故，历史人性賦予不具巧历史人性的原初人 
性 W 意义。两种巧况都会忽略习惯、信仰、风俗的惊人的丰富‘性和多 
样性，而且忘记了，在世界上并巧的或自从人出现臥来陆续发生的成 
千 h 万的社会中的每 一个， 都声称它包含了人类社会所能够具有的一 
切意义与尊严的本质，而且即使它巧 tU 是小至游牧部落或淹没在森林 
深处的村庄，化它本身看来它的断言都具有可 W 和我们在我们自己的 


①这一点巧至也适巧于巧学良理，巧而規代遥巧学家对此说道："今日人们几乎巧 
认巧巧学《的共间看法是，纯巧学的思想不传达有关外在世界的黃巧。"（山伊 T ， 页) 
然而无格如何巧学反映精巧的自由活动，也就是说.大巧皮屆细巧的活动.它相对来说 
摆脱/•任何外部制约而只巧从自身的法则。因为憎神也驻一种物，这神物的活动教给我们 
某种有艾物性的东西：甚至纯悴的皮省活动，归根结底也是一种宇宙的内在化活动。它 W 
象征形式说明存在于外部的结构；"逻巧和符号逻辑是话于人种志学而非屯、理学的经换科 
学。"（贝也151巧） 
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社会中所能援引的那巧道德相比拟的满定性。但是不管对他们来说还 
是对我们来说，如果认为整个人类都退避于其历史的或地理的诸生存 
方式中的一种方式里，而未看到人类的真理其实巧在于由这些不同方 
式的差异性与共同性组成的系统中，那就过于自我为中必和天 
真 f 。 

首先热衷于有关所谓自我的自明真理的人绝不会从这些寡理中 
出现。关 T 各个人 的知识对于那些使自己陷于个人同一性圈套里的 
人们说来往往似乎更容易把握些。但是这样一来他们就关上了关于 
人的知识之口：写出的或未公开的‘‘自白"构成了一切人种志学研330 
究的原则。实际上，萨恃成了他的 W 我思" （ Cogito ) 的俘虜：笛卡 
尔的"巧思"能够化到普遍性，但始终 W 保持理性和个人性为条 
件。萨特只不过是通过把"巧思"社会化，用一座牢狱咨换了另 一 
座牢狱。此后，每一个主体的集西和时代取代了无时间的意识。此 
外，萨特的关于众人和关于人的观点具有封闭化会传统上所固有的 
那种狭巧性。他借助没有根据的对比，执意在原始弓文明之间找寻 
差异，这种态度并非更巧妙的方式反峽了他假定的在巧自己和其 
他人之间存在的根本对立。但是在萨特著作中提出这种对立的方巧 
与美拉尼两亚野蛮人多半已经提出过的这种对立方式之间的区别是 
甚少的，而惰性实践 ( praticc ^ inerte ) 的分析干脆就是复活了泛灵 
论的语言。 ® 

想要为物理学巧定基础的笛卡尔把人 ( THomme ) 与社会割裂 


①正因为野性思维的所有這些方面郁能在萨特的哲学中找到，所 U 在我看来他的 
巧学就不具有判断野性思维的资格；他由于提出 T 与自己哲学相同的东西而受到这种巧 
制。相度，对于人种学家来说，这一巧学（巧所有其化巧学一样）却提巧了第一流的人 
种志学资料，研究这些资料对于 理解当 代神话学是必更的。 
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开来。自言要为人类学莫定基础的萨特则把他自己的社会与其他社 
会刹裂开来。希望做割纯净不染的"我思"陷人个人主义和经验主 
义，并消失在社会心理学的死胡同里。因为值巧注意的是，萨恃企 
图据椎哥出化会现实的形式条件的起点的情境 罢. X 、拳击比 
赛、足球赛、公共汽车站的排队一都是社会生活中的次要的偶然 
事件.巧而它 fn 不可能有助十揭示它的基础。 

淵 这个基本原则与人种学家的基本原则是相距甚远的，当他感觉 

到相当接近萨巧 . 也就是说每.当萨巧 W 无与伦比的技巧.努力在其 
辩 i 正运动中去把据我们自己社会中当前与过去的化会经验时，这个 
著本原则更加令人失望了。萨巧做的正是每一位人种学家打算在那 
些不同的文化中所要做的事情；使自己畳身于在那里生活的众人的 
地位，理解他们的意愿中的原则和方式，及领悟作为有意义的组 
合整体的某一时期或某一文化。在这方面，我们能经常从他那里吸 
取教益，巧这类教益是实践性的而非理论性的。"楚体化"的要求 
对于某些既史学家、化会学家和也、理学家来说巧能极为新颖。对于 
人种学家来说，自从他们从马林诺夫斯基那里学到 r 这个槪念 
來，就己把它视为当然了。但是马林诺夫斯基理论 h 的缺欠也使我 
们认识到说明并不到此为止。等到我們终于构成了我們的对象时它 
才刚刚开始。辩 i 正理性的作用么于使人文科学具有一种只有它自己 
才能给予后者的那种真实性*但寅正的科学工作却在于先进行分 
解，然后巧在不同的层次 h 重新组合。我们对于萨特的现象学深表 
敬意，然而可 W 期壁在其中找到的只是一个巧发点，而不是一个终 
止点。 

此外，辩证理性不应谈任兴所之，忘乎所料，而引导我们理解 
其他现实的方法，也不应该把那些厲于这一方法而非属于对象的东 
西归为辩证理性所有.它所有的只是自己的辩证特征：根据关于他 
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者的一切知识都是辩证的这一事实，得不出一切他者都完全是辩证 
的存在这一结论。由下把分析理性当成某种反理解过程，萨特往往 3 心 
拒绝承认它是理解对象的一个真实组成部分。送一谬论已经表现在 
他引化历史的方式中了，因为人们很难明白它指的是人无意识地创 
造的历史呢，还是历史学家所制作的人的历史，还是巧学家对人的 
历史或对历史学家的历史巧做的解释。然而当萨特试圍去解释不是 
他自己的社会而是原始社会中的现在与过去的成员如何生活与思考 
时，困难甚至就更大了。 

他正确地认为，他所尝试的理解是不可能成功的，除非它是辩 
证的；而他却错误地得出结论说，上著思想与他关于±著思想的知 
识之间的关系，就是一种构成性的辩证法与一种被构成的辩证法之 
间的关系。而且，为了自己的需要，他一种意想不到的转弯巧角 
的方式重复着关于原始思维的巧论案的论述中的全部虚妄。认为野 
蛮人具有"复杂的认识"并能进巧分析和证明的那种观点，对于他 
比对于列维-布留尔更不能容忍。因迪肯的著作而闻名于世的安勃宙 
姆 （ Ambrym ) ±著能够通过在沙地上绘困的办法向实地研究者说 
明他们的婚炯规则和亲属制度的作用（这种能力决非是个别的，西 
为人种志义献中就记载有大里类似的事例），萨特对此写道："不用 
说，这类构造活动不是种思维活动：它是由他们不能表达的内必 
的综合性知识所支配的一种手王操作" （日0日 页）。就算如此，但还 
应当说的是，一位工业专科学校的老师在黑板上作证明时情况也是 
…样，因为每一位能够进行辩证理解的人种志学者私下都相信，上 
面两个例子中的情况完全相同。应该说一切理性都是辩证的，就我 
来说，我是准备承认这一点的，因为在我看来辩证理性与实践中的 
分析理性是相像的。可是速样一来，作为萨特探索基础的两种理性心 3 
形式之间的区别就变成无的放矢了。 



276 巧往的思维 


现在我应当承认我自己化曾不知不觉地支持过这些错误的解 
释，在《亲膊关系的基本结构》中，我似乎总是化探索婚姻交换的 
-种无意识的起源。应该在集菌的精神实践中自发地和有力地表现 
岀来的交换行为与这些同样的集所-或其巧学家們-为把其交 
换予 W 编码和控制而运巧的、惹识到的和巧巧的规则这二者之间作 
出更多的区别。如果最近20年的人种志探索中有什么值巧学习的东 
巧的巧，那就是这后一方面比研究者•一般所理解的要重要得多，这 
些研究者和萨特一样，是同一类虚妄的受害者。这样一来，我们就 
必须像萨巧所主张的那样，把辩证理性用于对我們自己臥及其他化 
会的认识。但是我们一定不能忽略如下事实：分析理性在一切社会 
中都据着軍耍的位置.而旦，既然它是存在的，我们所采取的方 
法也必将能使我们重新发现它。 

但是即使它不存在，萨特的地位也不会改善。冈为在送种假定 
下，原始社会仅仅 t ■:比其他社会更一般的方式使巧们巧对若一种不 
肖觉的目的论，这一肖的论，虽然是巧史的，却完全避开了人类历 
史：它的某些方面曾为语言学和精神分析学所巧示，而化它处 r 生 
物学机制（大脑结构、损伤、内分泌）和必理学机制的联合作用之 
中。依我看来存在若他的批判未能击碎的"骨头"（借用萨特的 
话）。此外，他的批判对它也不关也，这正是人们巧能够对它提出 
m 的最严巧的指责。因为语言既不存在于老式语法家的分析理性中， 
也不存在于结构语言学家所构成的辩证理性中，同样也不存在下面 
对情性实践的个人实践的构成性巧证理性中，巧为诘=者都 liU 吾言 
为前提。于是请言学提供给我们一种辩证的和整体化的实体，但它 
是在意识和意志之外（或之下）的。语言 ( langue ) 是一种非反思 
的整合化过程，它是一种自有其根据的人类理性，对此人类并不认 
识。如果有人反巧说，语言之所 (如此 正是因为有一个依掘语言理 
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论而把它内在化的主体，我则认为必须拒绝这种遁词。这个主体是 

说话的主体，因为向他揭示语旨性质的同一明证也向他巧示：当他 

♦ ■ ♦ 

臥前还不 T 解语言时语言就己经如是存在着，因为语言己经使自己 
被人们理解了：巧且语言 W 后将仍然如是存在而无须为他所知•因 
为他的话语从来也不是，也将永远不会是语言法则有意识的整合化 
作用的结果。但是如果作为说话主体的人能够在一种亭哗巧整合化 
活动中发规他的滿切的经验，那么作为生存着的主体，他不能在其 
他的、虽不一定是人类的但却是生物的存在中获得同样的经验，就 
不再是有道理的了。 

这…方法也可称作"进步…倒退"法。实际上萨特用这个词 
所描述的正是人种学家己实践多年的人种学方法。但是萨特把它限 
制在初级方法的阶段上。因为我们的方法不是简单的进步倒退； 

它有两个轴向。在第一阶段，我们观察经验材料，在其当前状态下 
分解它，尽可能地深人到过去中去，设法把握它的历史经历，然后- 
再把一切事实加 I •:澄淸，凹便把它们组成一个有意义的整体。接营 
开始第二阶段，它在另一个不同的平面和另一个不同的层次上重复 
着第一阶段：我们努力表明其全部丰富性和独创性的这一内在化的 
人类事务，只是测定 r 分析理巧必须越过的差距，确定了它必须作 sds 
的飞越，似弥合这一新对象的从未预见到的复杂性与其所运用的理 
智手段之间的裂隙。因此，它作为辩证巧巧必须改变它自身， lit 便 
希望一县变得灵活、被扩大和被加强 W 后，由于它的作用，送一未 
预见到的对象将可与其他巧象相遇，这一新颖的整体将结合进其他 
整体，而甘在这样-点一点地推进其征服时，辩证理性将会发观其 
他视野和其他对象。毫无疑问，这一方法是会迷失方向的，如果它 
在每一阶段，尤其是当它似乎完成了它的全部过程时，却不准备回 
巧其步骚并反思其自身，似便与那个既作为其目的又作为其手段的 
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被经验的整体保持接触的话。在我看来，这种向自身的返回乃是一种 
证实（ V 知 ificatioii )， 而不是像萨特所化为的那样是一种化明 
Cd ^ onstration ) ,因为，如我所理解的，一个意识到自身的存在物提 
出了一个它没有提供解决办法的问题。辩化法的发现向分析理性提出 
一个绝对的要求，即也要去说明辩 i 止理性。这一始终存在的要求坚持 
不惟地迫使分巧理性扩展其程序，并改变其基本前提。但是辩证理性 
既不能说明自身，也不能说明分析理性。 

有人会反对说，分析理性的这种扩展是庵妄的.因为它总伴随 
着-种忘义上的削弱。而且我们将弃实惠而就巧影，弃明晰而就模 
糊，奔明显之物而就猜测之物，弃真理而就科学虚构（萨特，129 
页）。巧者，萨恃也应当能指出他肖己在避免每•一种打巧做的说明 
中所固有的困境。真正的问题不是我们在进行理解时所做的努力是 
巧关系到获得或失去意义，而是我们拥有的意义是否比我们足嗔明 
智地去加 W 消除的意义更有价值。在这方面，萨特似乎只记化了马 
别6 克思和弗洛伊德两人相同的教诲中的一半。他们教导我们说，人巧 
有在他把自己视为有意义的条件下才具有意义；就此而言，我同忘 

萨特。但是必须补充说，亭个亭冬学予旱牢學學；上层结构就是在 

社会层次上已"成功的"过失行动 （actes ma 叫 U 如）。 所 W 在历史 
意化中去寻找最真实的意义是徒劳的。萨特巧谓的辩证理性只是借 
助他所谓的分析理性来对一埋靠不住的步骤所进行的重新构造，关 
r 这些步骤，我们不可能知道- - 除非我们实行而不思考它们 一一 
它们与萨特告诉我们的东西究竟有何关系，而瓦，如果是有关系的 
话.我机也不知道它们能否只根据分析理性来加 UU 确定。速巧我们 
就最终碰到了一个理论系统中的矛盾，它援引历史患识的准则去控 
另 IJ "原始"与 k 文明 "，但 ——与其主张相反——-它本身却是非历 
史的：它没有给我们提供具体的历史形象，而是提供了一种创造这 
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样一种历史的人的抽象图式，这种闺式能 一 种同时态整体的形式 
表现于历史的发展之中。因而他对历史的态度就与原始人对永恒巧 
去的态度一样：在萨特的理论系统中，巧丈所起的作巧与神话所起 
的作用完全一样。 

确实，《辩证理性批判》所提出的问题坤扮归结为这样一个问 
题：法国大革命的神话在什么条件下是可能的？而我愿承认，为了 
使现代法国人能充分发挥历史行动者的作用，应当相信这个神话。 

同时，萨特的分析令人赞叹地推论出了一餐使速一结论靠得住的、 

必要的形式条件。但是我們不能巧此就说，既然它是最丰富的（于 
是就最适合于鼓舞实际巧动），就应当也是最真实的。在这里辩化 
法不免与自身对立了：这个真理是关十巧境的问题，而且如果巧們 
置身于这个情境之外 ----- 如科学家所起的那种作用 - 一，那么貌似 337 
被体验到的真理的东西就始则模糊不淸而终至完全消失了。所谓左 
翼人±仍然固执地主张有-个现代史时期，这个时期賜予他…把实 
践的绝对律令和解释困式统一起來的特权。或许这个历史意识的黄 
金时代己经过去了。而且，人们宰少能够想象这种巧能性，这就化 
明，在这个巧题 h 巧所谈的只是一个偶然的情境，就像■件光学 
仪器在其物说和日境彼此相对移动时那种偶然的调焦距的情形一 
样。我们还在财法国乂革命"调焦距"，但是如栗我们生活的时期 
更早些，我们就该对投石党"调焦距"了。前蓄将像后者已然所做 
的那样很快停化提供一种我们可 W 奉若行为楷模的一致的形象。我 
们在读雷兹著作时所吸取的教训是：思想并没有力量从早已过去的 
事件中抽引出一种解释的围式。 

乍一巧来似乎没有疑问：一方面是特权者，另一方面是卑贱者 
和被剥削者，我们怎能犹豫呢？我们是投石党人。然而，四黎市民 
曾经一方面被贵族操纵着，后者的唯一目的是运巧现有权势安排自 
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己的利益；另一方面又被想驱除另一半王族的那一半王族操纵着。 
于是现在我们就只是半个投石党人 T 。 至于宫廷呢，它已躲到圣 H 
耳曼去了，它似乎首先是一群依化特权的寄生虫，粹取盘剥持众 
为能宰。然而不对：既然它拥有军队，就一直具有巧一种职能；它 
领导兽对抗外旗 --- 西班牙人一-的斗争，投石党人掌不迟疑地把 
西班牙人巧引来侵犯这个国家，并把自己的意志强加于同一个正在 
扣8 挥卫祖国的宮廷。然而天平又倾斜到另一边：投石党人和西巧牙人 
一起组成 了和平 团体。孔代 （ Con 如）亲壬和王室则只是追求军事 
冒险。我们是和平主义者，于是又一次变成投石党人。然而马萨林 
( Mazarin ) 和王室的军宰功绩难道没巧使法国疆十.达到日前的边界， 
从而奠 定了国 家和民族的某础吗？没有他们我们就不会是我们今天 
这个祥子。于是我们又再 -- 次站在另-边了。 

巧而历史足 UU 随着时间的推移而輿开我们，或者我们足 La 由于 
思想的变化而疏离历史，巧为历史不巧能被肉巧化从而失去其可理 
解性，即一种依附于暂时的内在性的虛假的巧理解性。然而我并不 
是在暗示说人能够或廊当使白己与这种内在性分离。化并不能这样 
做，而岛他的巧慧正衷现在理解到他在体验靑这种内在性，而同时 
义认识到（但在另一居次内），他如此充分和强烈地体验到的只是 
一个神话一一这个神话对于 h — 世纪的人们， 或巧对 于儿年后的他 
自己会依然如此.而对于一千年后的人们就完全不同了。全部的 
患义是由较小的意义决巧的，后者赋予前者贵髙的意义。而且如 
果这种倒退最终导致承认"一个偶然的法则，对于它人們只能说: 

它是如此而不是别的"（萨特，128页），这种观点就不会使未被哪 

♦ ♦ ♦ ♦ 

怕是潜在形式中的超越折磨过的思想感到不安了。因为人将得到他 
能合理期望的一切，如果在服从这一偶然性法则的唯一条件下，他 
成功地决定了他的行为方巧，并把爲他一切置于可理解性领域里 
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萨辛芋当然不是唯一把历史看作高于其他人文科学并形成了一种几 
乎神秘的巧史槪念的当代哲学家。人种志学家巧重历史，但不赋予它 
优十一切的价值。他把历史设想为一种对自己的工作的补充研究：历 
史在时间中，人种志学在空间中，展开了人文科学这顺靖面。而区别 
并不像看起来那么大，因为历史学家努力重造那种已消失的社会的形 
象，似乎这些消失了的化会存在于对他們来说相当于现在的时间内； 
而人种志学者则尽力设法重造那些在村间±.在其现巧形式之前的历史 
阶段。 

历史与人种志学之间的込一对称裝系似乎为那些含蓄地或公然 
地否认空间分布与时间连续提供了彼此等价的图景的巧学所拒绝。 
在他们看来，时间维度似乎具有某种特殊的权威，似乎巧时性构成 
了这样■种可理解性的基础似的，它不仅优十同时性所给予的那种 
即理 解性，而 R 旨先因为它特别适合 T 人类的特点。 

只是去解釋而不去证明送一选择是容易的：人种志学家把多 
种多样的杜会形式理解为嚴现于空间之中，而诘些社会形式则 
呈现为一个非连续的系统。于是，人们认为，多亏有了时间维 
度，历史似乎才不是繪我们绘制下那驻彼此分离为各个状态的 
画面，而是绘制了有关从一个状态向另一个状态连续地过渡的 
画面。而且如我们所相信的，我们把个人历史的发展理解为一 
种连续的变化，历史知识似乎化实了内在感觉的存在。访史并 
不满足于从外部向我们描述存在物，或者最好说并不满足于给 
予我们有关内在性的断断续续的启示，其中每一个启示都是独 
立的，彼此始终互不相关：它好像在我们之外重建 r 我们与这 
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个变化的本质的联系。 

• M 0 关十自我的这个所消具有整合作用的连续体，可说的话很多， 
在我看来这是社会生活要求目斤需要的幻想——因而就是外在化在内 
在性上的巧映- --- 而不是一种必然的经验的对象。但是为理解所提 
出的历史概念并无任何一种现实与之相符，并不需要先解决这个哲 
学问题。由于人們声称历史知识具有恃殊地位，我觉得有理由（如 
乘人们不这样认为，我就没巧必要）指山，在历史事实这个概念本 
身中存在若双重矛盾。因为，假定历史争实就是实际发生的东西， 
那么它是在哪里发生的呢？一次革命或一次战争中的每一片断都分 
解为大量的个人的和山巧的活动 i 这些活动中的每-种都表示着无 
意 i 只的发娱过程，而后者又分解为大脑的、荷尔蒙的或神经的现 
象，这^现象本身都与物理的或化学的秩序有关。巧冊‘，历出事实 

并不比其他事实更具有给定的 Cdonnc ) 性质，正是历史学寒或历 

♦ ♦ ♦ 

史演变中的行动者借助抽象作用，并仿佛在一种必须进行无限阁溯 
的戚胁下，构成 f 它们。 

于是对于历史事实的构成适巧的东西，也同样适合十历史華实 
的选择。按照这一观点，历史学家和历史行动者进行选巧、 切割和 
划分，因为真击完全的历史将使他们陷 T •混乱。每一空间角落都隐 
含卷大批个人，其中每一个个人都种无法与其他人的方式相比 
较的方式整合化昔历史的进程。 因 为送些个人中的任何一个.每时 
每刻都无穷无尽地充满了物理的和必理的華件.它们郡在他的整合 
化作用中起着各自的作用。甚至自认为是通史的历史，仍然只是一 
些局郞历史的并畳，在这些历史内部（并在这些历史之间），空缺 
之处比充实之处要多得多。为通过増加合作者的人数和进行更辛 
勤的研究工作就能语到更好的成果，这也是徒然的：就历史竭望追 
■Ml 求意义来说，它必不 W 免地要选择地区、日>]■期、人群和人群中的个 
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人，并使这一切作为非连续的形象，在慰强充作背景的连续体前面 
突现出来。…部真正完全的历史将取消自己：它的产品将等于零。 

使历史能够成立的是，事件的一个子集合，在一定的时期巧，对于 
-批个人能具有大致相同的息义，这些人不--定经历过这些事件， 

然而他们甚至隔化个世纪还能考虑他巾']。因而历史绝不单是历史， 

而是"为 . 的历史" （ rhisnoire ~ pour ) 。①它是片面的，即使它为 

自己辩解也仍然必定是片面的，而且其本身就是某种形巧的片 
面性。 

当你打算写 部法齒 大革命史时，你就知道（或应当知道）， 

它不可能同时地，在同一标题下，既是雅各宾党人的历史又是资族 
的历史。假定它们各自的整合化（二者是正相反的）都同样是真 
的， 因而你必须在二者之间作出选择；你必须或者选择二者中的一 
个，或者选择其他第二个（因为有无数个整合化过程）作请主要整342 
合化过程，并且放弃想在历史中找到一种稱诸片面的整合化过程的 
全体加整合的过程的这个企图。或者你必须承认它們全都是真实 
的，但这样就会发现，一般人们所谈论的那个法国大苹命其实从未 
发生过。 

因而历史没有逃避一切知识共同负有的责任，它要运用信码 
去分析其对象，即使（特别是）这个对象被认为具有-种连续的 


忠 萨特支持者也会有相同的评芭。但是化們整个的努力表明，虽巧"为我史"的 
主规性巧 U 让位于"教我們史"的客视性， "我" 巧巧只能宣告这个"我们"不过是提 
高到二次巧的"我"来巧变为"我们"，其本身与其他"我们" 膊绝 。为在我自己和他人 
么间克 巧了不可解决的矛盾（在这样一个系统中）的幻觉所付出的代价就是：历史意识 
把关于哗 A 的形而上学功能给 fr 巴布亚人。由于巧后者巧为工具的地位，巧强合乎它 
的哲学 in ， 历史理性就委身于一种理智的同类巧食，込种同类相食对于人种志学者来 
说比真正的同类相巧更令人巧恶。 
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实在性历史知识的符征不在于缺乏一种本身实为虚幻的信码， 
巧是在于它的这一恃征；信码是由年代序列组成的。没有日期就 
没有历史；要相信读个说法，只要想想小学生是怎样学巧历史的 
就够了：他使历史的身躯骨瘦如柴，其骨架是由 H 期组成的。就 
这种十巧的方法而言还存在着相反的方法，这是不无理由的，但 
它件准蹟向另一极端。如莱日期不是历史的全部内容，也不是其 
最有趣的部分，那么没有日期历史也薪不每存在了，因为历史的 

全部的独特性和特殊性正在于理解在前和在后之问的关系，如果 

♦ ♦ > ♦ 

历史的各个事项不能，至少是潜在地、被标切日期的巧，奶史就 
必然会解体。 

然而，这一年代巧列的编码揭示了比人们把历史日期想作简单 
的直线巧列时远为复杂的性质。首先，一个日期指示着一个连续过 
程中的时刻： 4在 d , 之后而在布之前；按这一观点， U 期只起若 
sis 序数的作用。但是每一个口期也是一个基数，并因而表示了一个相 

对于最靠近它的那些 y 期的距离。其次，我们使用大貴的口期来把 

♦ ♦ 

某些历史时期编码；对其他历史时期则用较少的 R 巧。这一应用于 
时巧相等的几个 W 期中的可蛮的日期数号.就是对所谓"历史压 
缩 " (pression de Thistoire ) 的度量；"热的"年代序列就是那样一 
些时期，按历史学家看来，其间的大世事忡是作为不同的成分出现 
的。另一些时期正相反，对他来说（虽然当然不是对经巧这一时期的 
人来说)，其间只有极少的事件，或有时就根本没有華件发生。再次， 

0在:这个意义上，人 fn 也可"讨论历连巧识的一种矛盾：如果它自栋达到/连续 
巧 状态， 那么由于要进行无巧远的固满，所在是不可能的。而为了搜巧能够实行 ，事 
件必须巧最化，而且此盾时间巧就不巧是历史巧巧的具有恃巧重要性的一维，囚为毎 
-事件一直被最化 T ， 它对于一切有用的目的来说，都能被化巧得巧橡它是各种可能 
的在先存在物之间的某种选擇的谋果。 
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而且最重要的就是，一个 H 期是-•个类的元素。这堡日期类可由该 

> 鲁 

类中每一日期相对于也属于该类的其他日期来说所具有的有意义的特 
性来确定，而且可由欠缺属于其他类的日期这种有意义的特性来确 
定。于是日期1685年就属十这样一个类；在此类中1610年、16 4 8年 
和171日年都同样是它的元棄。但它相对于由第一千年、第二千年、 

第吉千年、第四千年等日期組成的类来说，就毫无意义了；同样的， 

相对于由1月23 3、8月17日、9月30日等等日期组成的类来说， 

也是没有意义的。 

团此，阳史学家的信码究普是什么呢？宵定不是诸 H 期，因为这 
些日期不是重复出现的。温度的变化能借助数字来编码，因为在温度 
计 h 读出一个数宇令人想起一种早先情况的重现；我一读到 0 X ： 时， 

我就知追在结冰 f ， 并穿上我最暖的大衣。但一个历史 H 期就其本身 
来说什么意文也没有，巧为它在自身之外没有巧指物：如果我 不了解 
全部近代史，那么日期 "1643 年"不会给我什么知识。因而信码只能 
由这样的日期类组成，其中每 -日期 只是处于与其他日期相关和对立 
的复杂的关系中时才有意义。每一个类都由种频率来碗定，而且它 m 
属于所谓的历史实体或历史领域。于是历史知识与具有频率调节 
的无线电的悄况完全一样：它像一根神经一样，通过与其变化成比例 
的脉冲频単，把一个连续量 - 一于是就是一个非符号的量 编码。 

至于历史本身，它不可能被表现为一个非周期性的序列，对于这个序 
列我们只知道一些片段。历史是由诸历史领域纪成的非连续体的集 

合，其中每一领域都是由一特殊频率和由一在前与在后的恃殊的编码 

• % ■ • 

来确定的。越过组成不同历史领域的 H 期并不比从自然数过渡到无理 
数更有可能。或者更精确地说：适用于每一类的日期相对于一切其他 
类的日期来说都相当于是无理数。 

f •是把历史过程想象为一种连续的发展不仅*巧妄的，而且是 
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矛盾的。历史从一个按照数十或数巧个千年来编码的前历史期开 
始，然后当它到了第四或第 S 个千年时就采取了千年制，之后又继 
续成为一种百年制的历史，其中按照毎位作家的兽巧夹杂进一段段 
的巧年之内的单年史，单年之内的逐 y 史、或者其至是一天之内的 
小时史。所有这些 H 期都不形成一个序列：它们各属不同的类别。 
只举一个例子就够 r ， 我们在史前期使用的編巧并不先于我们在近 
代和现代史中使用的编码：毎一信码都指示一个患指系统，它至少 
在巧论 _ h 可适用于人类历史的全体。对-种信码有意义的事件对另 
一种信码就不再有想义。近代和现代史中最著名的事件， 一 旦在史 
m 前期系统中编码后，就不再适当了 i 或许除丫（而且我们对此还是 
一无所知）在世界规模 t 观察的大量人口演变的情况、蒸汽机的发 
明、电力和核能的发现等等。 

假定一般信码不是由可喊 按一 种直线系列排列的日期所姐成，而 
是由各自提 供一个 独立自主的指示系统的目期类所巧成，历史知识的 
非连续性和分类性就明显地表现出来了。我们巧按照一个矩阵图形来 
亲示其作用； 


其中每•横行表示 y 期的类，为了用图式说亂它们可被称作时类、日 
类、年类、世纪类、千年类等等，并一起构成一非连续集合。在这种类 
型的一个系统中，巧谓历史连续性就只能借助虚假的图线来得到。 

此外，虽然每-个类中的内部裂瞧小能依靠其他类来填充，然 
而每一个巧被看作一整体时总是巧巧他类有关，它包含若它本身不 
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可能希望得到的一种可理解性理由。17世纪的历史是"按年"安排 
的，但是作光一个巧丈领域的17世纪则属 r •其他的类，这个类参照 
着较吊的和较后的世纪来把它编码。而且这个近代的领域本身也成 
为-个类的元素，它似乎与其他各 " 时代"相互关験和相互对立： 

中世纪、古代、当代等等。 T •甚，这类各种各样的历史领域都对应封 6 
着各种不问强度的历史 （histoires d'inegales puissances )。 

处于时制底层的传记史和秩事史是弱强度的历史，它们不包含它 
fj 自己的可理解性，而只是在整个地过渡到比其强度髙的历史领域时 
才成为可理 解的； 而后者与一个强度在其之上的历史类领域化是同样 
的关系。然而要是认为我们通过这类切分与嵌合历史的方法就渐进地 
重新构成了全部历史，那就错了。因为，一方面之得恰为另一方而之 
失所抵消。传记史和软单史是可解釋性最低的，但它包含的信息畳最 
卞窩，因为它描绘个人的梓性，详述每个人的忡格异同、动机的曲 
折、思虑的变化等巧个方面。当过渡到历史时制 .1-. 越来越强的历史类 
时，巧史信息就始则简化，继而横糊不淸，最后终十消失了。 ® 因此， 


(D 毎一历史领巧棉 W 外接" ( circonscrit ) 于阶次紧挨其下的领巧， "内 接" ( inscrit ) 
f •阶次紧挨其 t 的领域。乎是 • 一个被内接的領域的每一巧强度历史巧是与巧外接的领域 
的强强度历'史宜补的.而且担与同一领巧（巧为它本身巧一被内接的巧域）的鸦强度历史 
相矛盾的。于是每一种历史都伴随着奴鼠不定的反历史 （ anti - hkoire )， 其中每—种巧史类 
巧与其他种历史巧其有互补关系；对每个一阶的历史来说巧有一个二阶的反历史与 W 相对 
应， LU 此类推。知识的巧步和巧科学的创造是通过反历史的产生而出现的；反历丈表明， 
只在一个平面上巧能出现的某一秩巧，在另 •平面 h 就不再巧巧出现。由果比诺设想的法 
国大苹命的反历史一被放到巧他^^前的法国大苹命巧巧的平面立就发生了矛盾；反历史在 
逻辑1:是可 W 设想的（这并不泉味巧它就是真的)，如果我们置身于呆比诺巧拙地选巧的新 
平面上的话。込巧是说；如果人仍从 W 年"阶或 " 巧巧"阶（它也赔政治的、化会的和意 
识形态的） 的历史 过淀到"千年"阶（它也是文化的和人类 学的） 的历史上去的话。这个 
过程不是呆比诺的发明，巧们可把它巧作"布^维里尔斯的变换"。 
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根据历史学家所处的地位，在信息中失去下他在理解中所得的东西， 
或者巧过来说，似乎具体事物的逻巧想要用"变化"的黏±來制作 一 
个哥德尔定巧的模糊的模型 W 提醒我们注意到它的逻辑性质。历史学 
利？家对于他舍弃的毎■种历史领域所做的相对选择，水远只是在教海多 
而解释少的历史与解释多而教诲少的历史之间的选择。如果他想避免 
这一两难困境，唯一办法是超越历史；或者是沿底层，如果信息的研 
究使他从对集团的思考转向对个人的思考，并因而转到他们的那些依 
赖于其个人经历和气质的动机形成，就是说转到由必理学和生理学主 
宰的基础历史领域；或者沿顶层，如聚理解的需耍促使 他把巧 史推囘 
到史前史，并把史前史推回到有机物的一般演化，而这种一般演化只 
有借助生物学、地质学和宇宙学才可切解释。 

然而还巧另外一种既能避免这 两 难两境又不因此而消除历巧 
的方法。巧们巧需要承认，历史是一种并无确切对象与之对应的方 
法，而岛必须巧绝把历史概念与人类概念等豊齐舰。有些人企閒怀 
靑使历史性成为一种先验人本主义展后避难巧的隐晦目的将其强加 
于我们：好像只要舍弃了过于明班地欠缺首堤一致性的"我"的观 
念，"众人" (les hommes ) 的观念就可 lU 化"我們"的平曲‘上使我 
们董新获得虚幻的自由似的。 

事实上，巧史既不与人缩结在一起，又不与任何特殊对象缠结 
在一起。历史完全在于其方法，经验表明，这种方法对于把任何有 
3么8 关人的或非人的结构的成分都加(编目而言是必不可少的。因师实 
际情况远非是说.有关历史可理解性的研究似乎已苗 终结： 其实正 
是历史才被用作任何 种对可 理解化进行探索的出发点。 lE 如人们 
在谈论某些个人经拓时所说的，只有走出历史，历史才能通向一切。 

b- 是曼壑 护。 二 ---- 哉埋於 
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历史由于缺少本身的指示对象 （ ry 6 rences ) 而转向于这个其他 
事物表明，不管历史知识有什么价值（这是无疑问的），它都不应 
为自己是最具特权地位的一种知识，从而使自己与其他各种知识 
对立。我们前面已经指出过人们发现历史已经植根 T - 野性的思 
维之中，现在我 fU 可 LU 明白为什么它没有在那里结化果实。野性思 
维的特征是它的非时间性；它想把握既作为同时性又作为历时性整 
体的世界，而 a 它化这个世界中得到的知识与由韋内挂在相对的墙 
壁上的两面镜子所提供的知识很相像，两而镜子互相反射（并反射 
那些化于二者之间的东西），尽管反射不是严格平行的。这样就同 
时 形成了 大景的形象，其中没有一个与任何其他一个雷同。因而任 
何单个形象所提供的只是有关家具和饰物的局部知识，全体群象则 
是由表现看真理的不变属性所刻画的。野性的思维惜助于形象的世 
界 （imagines mundi ) 深化了白己的知识。它建贵了各种与巧界相 
像的也、智系统，从而推进了对世界的理解。在这个惹义上野性的思 
维可说成是一种模拟式的 ( analogique ) 思维。 

然而也正是在这个恵义上，野性的思维有别于那种包括历史知 
识在内的"开化的"思维。历史知识所极其关注的连续性确实在时 
间秩序内表现为这样■种知识，它是间隙式的 （ intersticielle ) 和综 
合性的 （ unissante )， 而非不连续的和模拟式的：不是借助有关被 
添加的对象的作用图式来使对象增多，而是通过使对象彼此相联结 
的方式来克服最初的不连续性。但是正是这个十分热衷于减少差异 
和消除区别的理性，可12^1十分恰当地被称作"分析的"。按照近来 
人们十分强调的一种表面上矛盾的论点，对于近代思想来说，"连 
续性、变异性、相对性、决定论是彼此相互祀合的"。（奥格尔， 


①参化本书 32] 〜323页， 
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475页） 

这种分析的、抽象的连续体无疑将与具体个人所体验的那种实 

♦ 

践 ( praxis ) 的连续化相对立。但若这后一种连续体的派生性质似 

♦ 

乎并不比前一种少，因为它只是对其本身为不连续性的心理学和生 
理学过程的有息识的理解方巧。我们并非在怀疑理性在实践领域中 
发展着并改变着自身：人的思维方式厉映着他与世界和其他人的关 

系。但是为 T 使实践成为活的思维，必须首先 （在逻 辑的而非历史 

♦ ♦ 

的意义上）使思维存在，这就是说，它的初始条件必须在,1：、巧和大 
脑巧客视结构的形式中被賦予，没有送种结构就既不会有实践也不 
会有思想。 

因而当我把野性的思维補绘为嵌于形象中的一种概念系统时， 
我绝没每接近一种构成式辩证法的《鲁滨孙游 流化》 （萨特，642〜 
643巧 ：）： 一切构成式的理性都被构成的巧性为前提。但是即使人 
巧0 们容忍萨特用 IU 驱散附着在他的综合之第一阶段上面的"可疑性 
质 M 的循环证法，他的建议实际上仍具有一种《鲁滨孙漂 流记》 的 
性质。而且送次是在现象描述的借口下，他声言要恢复婚姻交换、 
波特拉奇 ( potlatch ) 仪式，或一位美拉尼西亚野蛮人巧表示的部落 
婚姻规则等等所具有的意义。于是萨特谈到的是这样一种存在于其 
组织者的梢神实賊中的理解，这是一种没有现实与之相对应的奇怪 
的表述，或许除了下述这种情形，即任何原始社会赋子巧何从外部 
看它的人的那种朦化不清的特点， 而兄 这种朦化不清的特点使他能 
把自曰观察中的空缺处 U 肯定性的形式投射给它。下面两个例子有 
助 f 我们的说明。 

没有哪位人种学家会不对全世界各种各样社会在把入族礼攸式 
加臥概念化时所采用的共同样式感到惊讶。无论在非训、美测、澳 
大利亚，还是在美拉尼西亚，这些仅式都遵循同样的程式：首先， 
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把未人族者从他们的父母处带来，象征性地把他们"杀死"，并藏 
于森林或树丛中，让他们经受來世的考验，然后他们就作方社群的 
成员"巧生 " 丫。当他们被送固生身父巧身旁时，父母模拟新分娩 
时所经历的一切过程，并开始重新教育孩子，基至包巧喂食或穿衣 
等基本行为。人们倾向十把这一系列现象解释为是这个阶段中的思 
想完全包含在实践之中的明证。但送样一来就不免本末倒晋 T . 巧 

i ♦ 

为正相反，它是科学的实践，对我们来说，科学的实践使一切不与 

♦ ♦ ♦ > 

单纯生理过程相符的东西都不具有生死的意义，并使生死概念不适 
宜于传达其他的意义。在具有人族化的社群里，生与死为一种丰富 
多样的概念化活动提供了材料，只要一种转向实用效益（这是原始 
社会理智活动中所欠缺的）的科学认识没有抛开一种超越了实在与 35 J 
想象若间区别的观念的大部分内容所具有的这类概忠及许多其 
他概念）的话：这是一种完全的观念，如今我们至多不过在比喻语 
言的简化背寮前为巧招魂而已。在我们看來像是保护涂賠的东西乃 
是这样一种思想的标志，这种思想扱其认真地看待所使用的字词， 
而在类似的情境中我们却只不过是在从事字词的"游戏"。 

关于岳父巧的禁忌为…则寓言提供了素材，这个寓言通过不同 
的途径导致同一结论。在近支姻亲之间疑常禁止任何身体的和言语 
的接触，这使人种学家颇感不解，他们巧尽屯、思想出巧多解释的假 
说，却并不总能断定这些假说是否彼此重复。例如艾尔金用下述规 
则解释澳大利亚很少有与堂兄弟联姻的现象，即菌为一个男子必须 
避免与其活母有任何接触，所 W 他往往明智地会完全在自己集团 
(他的姑姑闻于这个集巧）之外的女人中去选择岳母。这一规则本 
身的目的被认为是在于防止巧亲和女儿为了同一个男子而成为情 
敌。最后，这一禁忌由于传染作用而扩展到妻子的祖母及其丈夫。 
因而对这间一个现象有了四种同时存在的解释：作为一种婚姻类型 
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的功能，作为一 种仁理 考虑的结果，作为对本能倾向的防止，和作 
为邻近性耿系的产物。然而艾尔金对此还不满足，因为在他看来， 
关于岳父的禁忌周于第直种解强：岳父将自己的女儿给予女婿，故 
是其债权人，因而女婿觉得自己的地位低于岳父。（艾尔金4, 66〜 
67页，117〜120页） 

人们将会对最后一种解释感到满意，它充分包含了一切有关情 
352况，并指明巧他解释都过于简单而无价值。但是为什么把这些习惯 
解释清楚会如此之难呢？原因似乎是，在我们自己的社会中那些可 
与原始人的惯巧相比破并可提供据 UU 只别它们的标准的我们自己的 
惯习，彼此是互无联系的，而在未开化的化会中它们的各种惯习则 
是互有联系的，因此反倒使我们不能辨认了。 

我们熟悉策于岳父呼的禁忌，或至少熟悉与其近似的现象。由 
于这类禁忌，我们被禁止对大人物说长道短，并在相遇时必须为他 
们让路。一切化仪都证明了这一点；人们不能先向英国女王或法兰 
西其和国总统问话。当意外的机会在 h 司与我们之间创造了比彼此 
的社会差距所允许的接近程度更近的接触条件时，我们会采取同样 
的克制。现在，在多数社会中，妻子给予者的地位都伴随着社会的 
(有时也是经济的）优越•巧。而妻卡接受者的地位则伴随着卑屈与依属 
感。姻亲之间的这种不平等性可巧易变的或稳定的等级制度中得到客 
观的表现。或者它可 W 在个人间关系组成的系统中借助特权与禁律巧到 
主观的表现。 

因而对于这些我们可凭自己的经验从内部加似理解的馈习，并 
无什么神秘之处。巧们只是对它們的形成条件感到为难，这些条件 
巧情况不同而互有差别。对我们来说，它们与其他惯习截然不同， 
并与一个毫无含混性的环境联系在…起。相技，在未开化的社会， 
相同的惯习和相同的环境似乎包含在其他惯习和其他环境中：如家 




第九安巧史与巧证法293 


庭关系的环境，在我们看来，它们与这一环境是不相容的。我们觉 
得很难想象，在私生活中法兰西共和固总统的女婿会把他看成国家 
元首而非自己的岳父。而且，虽然英圉女王的丈夫在公共生活中可353 
能表现为她的第一臣属，但我们仍有充分理由假定，当他们单独在 
一 起时他仍然只是一位夫婿。非此即彼。关于岳父母的禁忌表面上 
的奇特性化是由于它同时涉及 T 二者。 

因而，如同我们在有关理解活动的运行问题上已经证实的，在 

这里观念和态巧的系统只是表现为体现的 ( incarne ) 系统。就其本 

♦ ♦ > 

身来看，这个系统并没有化么使得人种学家困惑之处；我和共和国 
总统的关系完全是消极性顺应的，因为不存在其他联系，我们么间 
所具有的巧何关系完全是由下述规则规定的，即除非受邀否则勿 
言，及应与总统保持一个体面的距离。但是巧要这种抽象关系包 
含在某种具体的关系中，而且每人所具有的各种态度累识起来的 
话，我就也会像澳大利亚 王著人 一样为自己的家庭感到西惑。因 
此，我们觉得具有较大的社会舒适性和较高的理智机动性的东西乃 
是起巧于 K 述車实，即我们偏好于使用一块块的钱币，如果不一定 
是用"零钱"的话；耐主著人则是逻辑的储积者：他永远在串接线 
头，不停地把现实的一切方面翻来倒去，不管是物理的.社会的还 
是屯、理的方面。我们在交易思想，他們则在储积思想。野•性的思维 
在实行着一种有限事物的哲学。 

这也是我们对其重新发生兴趣的根源。这种具有有限词汇的语 
言能通过其姐成单元间的对立组合来表达任何信总，送种内容与形 
式不可分离的内簡逻辑 (logique de la comprehension ), 这种由有限 
类组成的分类系统，这种由诸意指作用组成的世巧，在我们看来不 
复是下述这样一个时代的回溯的见证："当天行十大地之上，栖息 
r - 群神之间时 "（ A . 蠻塞）；诗人只是用这句诗来询问是否应当后 
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悔呢。这个时代现在又回来了，这是由于发现了信息世界.在这个 
世界里野性思维的法则重新占据了统治地位 t "天"也"在大地上 
行走"于发信者和受信者之间，他们的在传送中的信息构成了物理 
世界的对象，并能既从外部又从内部加料理解。 

认为原始人的（或假定是这-类人的）化界主要由信息组成， 
这并非什么新的思想，但是直到最近还有人对人们错没地当成区分 
性特征的东西予料否定的巧价，似乎原始人的化界与我们自己的巧 
界之间的这种区别就包含了对原始人的精神与技术的低劣性的解 
释，而实际 t 我們宁肯说，他们与现代的文献巧论家 ® 是巧 W 相提 
并论的。物理科学应谅发规， 一 种语义世界具有一种纯物质对象的 
355 全部符征，因为必，须承认，原始种族把他们的化界加概念化的方 
式不只是融贯一致的，而且化是一种对象的存在所必需的，这种对 
象的基本结构表现为一个非连续性的综合结构。 

逻揖的心智与前逻辑的屯、智之间的虛假对立就这样被同时克服 
了。野性的思维在与我们的思维相同的意义与方巧上是合乎逻辑 
的，即使它像我们自己的思维一样，只有当它用于这样一个世界的 
知识时才是合乎逻辑的，在这个化界中它同时辨认出物理的和语义 
的特性。一县消除了这一误解，仍然真实的是；和列维-布留尔的意 
化相反，野性的思维是道过理解作用 （1' entcndement ) 而非通过 
感巧作用 （ Taffectivit 自）来进行的。所借助的方法是区分和对立， 


( D 文献学家对所分巧的著作的内容既不否认也不质疑.其目的只是在于巧得他的 
信码的化成单元或将巧加 W 重新排列，其办法是，或者把它們纪合起来，或者（如巧必 
要的话）把它们分解为更细小的单元。因而他把作者奉若神明，神的盾乐被写了下来 I 
师不是被刻人生物与事物之中.但它机具有同等神圣的价值.这种价的所具有的患有意 
义的特点.即不管是由于方法洽的逐是本体论的原巧.在這两种情况下按照假设都不得 
不予 U 承认。 
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而非混合和互渗。迪尔凯姆和毛斯的大貴论述表明，他们理解到， 

所谓原始思维乃是一种最化的思维，虽然这样一个词尚宋被人使用。 

人们会泛对说，在原始人的思维与我们的思维乏间仍巧存在着 
重要的区别；信息论关心真正的信息，而原始人却把物理决定论的 
各种简单的表现错当作信息了。然而有两点理由将会使这种争议失 
去其分量。首先，信息论已被一般化 T ， 而且它涉及的不是本身具 
有信息特征的现象，尤其是生物学现象。圍腾现象中的各种错觉至 
少能借助分类系统的内部机制来阐明属于这一领域的诸现象之间的 
基本关系。在把动植物界的可感特性看成是某种信息的元素时， 

及在发现动植物的"外表 特征" ——于是也就是妃号时，原始 
人犯了拼合记号 （ rep & rage ) 的错误：有意指作用的成分并不总是 
他们所相信的成分。但是他们尽营没有可将成分巧于其最常出现之 
处的精良工具，即显微镜级的仪器，却已能"宛如通过云巧"认出 S 56 
解释原则，这类解辞原则所具有的盾示价值及其与瑰实的符合，只 
有通过晚近电信、汁算机和电子显微涛等等的发明，才能向我们显 
示巧来。 

恃别是因为信息（当其传送期间，它客观地存在于发信若与受 
信者的意识之外）表现出了信息与物理世巧之间的共同特性，所 
结果，尽管人们错误地理解丫物理现象（不是绝对的，而是相对于 
人们对其掌握的水平）并将其解释成似乎就是信息，人们仍然能够 
理解其性质中的某些部分。为使某种信息理论得到发展，无疑人们 
必须认识到信息化界是自然界的个部分或一个方面。但是一旦从 
自然法则向信息法则过渡的正当性得到证明，相反的过渡的正当性 
也就得到了证明：因此几千年来人们巧 UJI 通过信息之路来接近自然 
法则。 

当然，野性的思维能够理解的性质与科学家关必的性质不同。 
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他们是分别从对立的两端来研究物理巧界的：一端是高度具体的， 
另一端是髙度抽象的；或者是从感性性质的角度，或者是从形式巧 
质的角度。但是如果，至少在理论上，二者之间的相互关系不出现 
突然的变化，送两条途径肯定会相遇。泣就表明，它们二者将在时 
间和空间上彼此独立地通向两种虽然同样都是确实的，然而却是不 
同的知识：一种成熟于新石器时期，它为一种关于感觉事物的理论 
357 費定了基础，同时它还通过各种义明技芭继续满足着我们的基本需 
巧，如农业、畜牧、制陶、纺织、食物的保存与加下等等 i 另一种 
从一开始就巧巧于与可理解性事物有关的平面上，现代科学即为其 
产物。 

人们不得不等到20世纪中叶才看到两条长期分留的道路的相互 
会合：一条通过通信活动迁回到物理世界；而另一条，如我们最近 
才知道的.则通过物理学迂回到遗信世界。于是人类知识的整个过 
程就具有一种封闭系统的性质。巧而，如呆我们承认，最现代化的 
科学精神会通过野化的思维本来能够独自预化到的两种思维方式的 
交汇而有助于使野性思维的原则合法化并恢复其权利，那么，我们 
仍然是忠实于野性思维之启迪的。 


1961年6月12日至10月16日 



关于野生互色董① （Viola tricolor♦ L* ；巧互色 
至 〔Pensde des champs 〕， 王合一革 〔Herbe de la 
Trinite〕5 


互龟董 总是散发出比云月畫（戎芳香巧）夏 
芬芳的香气。她生长在麦田里，想要采摘她的人 
都不得不踩摧麦梗。王色董十分怜憎麦子，她于 
是谦卑地骄求 圣己化 一体驱除她的芳香。祈最被 
满足了，这就是人们何 W 称她为五合一花的緣 
故。（潘泽尔， n ， 第203节，波格尔引录，151 
页） 


4 野生兰色董"的法文俗名为 la Pensee 巧 uvage ， 与 " 巧性的思维"为同一 
译者 
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各种栽培植物的花有两种巧色（紫么和黄色，或黄色和台色）， 
有时有王种颠色（索色、黄色、浅黄色），交相辉映，仪态万 

千 . 德文中互色圭是 Stiefmutterchen , 这个词的巧意是"小后 

娘”。按照民间的解释，带刺的华巧花辦象征着后母（父亲再婚的 
妻子），另外两片相邻的，而且也是王么的花辦表示房母的巧个孩 
子，而上端的花# (赖色远为乎淡）则是前妻的孩子。泼连民俗学 
提出了略为不同的另一种象征的解释，它比只肴眼于專片位哀的解 
释更值得注意.所表现的诗情盛意也与德 国的同 样丰富多彩。最鲜 
艳的下端化辩的两側都待在專片上：她好化是坐在椅子上的层母。 
相邻的两片花辦同样 错巧， 各自都待在一个卑片上，表示后化生的 
子女各 坐一个 凳子。上端 两片花 辦色彩暗淡.朝两侧斜倚在花中 I 。 
的專刺上；这是前姜的可伶的孩子，他们应当对分享一个凳子•。满 
患足。华格纳 （ 《在欠自然中》， 3 巧） 又紐续做了补充的解舞。色 
彩艳巧的花瓣（所谓"后母"）应当向下弯伸，像是援罚似的，而 
前妻可岭的孩子（上端的苑衡）則期上。巧生互色重彼用来制作利 
血的 巧药， 即所巧；"互合 一药， ’。 （荷乐尔等） 

长久 L 乂来对花辦流传着这样一种解释：一位后母、由后母 
所生的各有一个凳子的两弟兄， L 义及由前母所生的合用一个凳 
子的两弟兄……按照《阿舍森泉》的解释，花瓣象征着四姐妹 
(两个前妻生的，巧个盾妻生的），而盾母则由不成对的第五片 
花瓣表示。（特雷舍尔；《民俗》） 

兰龟室花说，你们欣赏我的花瓣，可是餘近点瞧瞧吧；花 
瓣的大小和夥饰各有不同。开于下端的花瓣是占有一巧的恶毒 
的后母，她同时霸占着两把椅子，因为，你们可义看到，在这 
片乂花瓣下面有两个尊片。在她的左右侧是她的亲女儿，毎人 
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各有一个凳子。离她最远的地巧可 (看见 上端的两片花瓣：这 
是化丈夫前妻的两个女儿，可怜地蝶縮在一个凳子上。可是仁 
慈的上帝怜個被遗弃的女儿的命运。他惩罚了萊毒的后母，让 
花翻向花巧：本来当花朝正面时在上方巧后母 k 乂后就在下方 
了，而且她背上生了个大肿瘤，她的女儿化化坐了芒刺，算是 
对她们的微‘度的语巧，臥致所有看见芒剌巧孩子都更对她化加 
L 乂嘲笑。而备受轻视的前妻的女儿现在则比后母的女儿的位里 
高了。（瓦格熱；《在大自然里》，3页；布兰基引自《植物传 
说》> 


因化五龟黄叫作"孤儿" （ Syrotka )。 从前有一个男人，他 
有一个妻子和两个女儿。妻子死后，丈夫又娶了另一个女人， 
她也有两个女义。她只给前妻的两个女义一个凳子，而 给自凸 
的女儿毎人一个，自芭则占用两个凳子。等到她们都死了，圣 
彼埃尔化她们同祥方式入座，这就是我化今日见到的云运莲 
所"描绘"的图画。两个孤儿一直安守一个凳子，总是绳素服 
孝。盾母的亲生女儿则服饰艳丽，不穿索戴孝。（产萨斯传说， 
冯•巧仓伯捂：《冬天的童巧》，1882年，43页） 

有一天，哥哥背着父亲娶了自己的妹妹（他不知道她是自 
己的妹袜）。当两人后来明白无意中已犯了重巧，悔恨万分。 
于是蔥起上帝的铃楠，把他们变成了适种花（兰色丢），从此 
它一直被叫做"哥哥" （ bratky )。 （乌克兰传说，《人种志评论》 
(俄文版），第 3 卷， 1889 年， 211 页 〔 Th . V .〕） ① 


① W 上录自罗兰：《植巧志》，巧2卷，179〜181页。 
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FREUD (S .) 弗洛伊徒 335 

Fronde 投名党 337 — 338 
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GREUZE (J.- 反）克罗兹 44 
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HAILE (Father K ) 海尔 55 ， 170, 269 
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HARRINGTON (J, R ) 海灵领 10 ， 13, 224 

HARRIS (SK .) 冷里斯 55, 270 

HART (C.W.M ) 哈特 234, 252, 258 ， 264, 265, 279, 280 

Hasani 机这 22, 244 — 245 ， 248. 291 

Hawaii 义成夷 4 ， 6, 51, 128, 189 
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HEIM (R.) 海姆 247 
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HERNANDEZ (Th .) 赫尔南娩兹 205 ， 223 ， 230, 234 
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Hidatsa 希达查人 64，66 — 69 ， 71 ， 72, 298 
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Information (th^orie de V ) 信惠论 203, 354 — 357 
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初版中译者序 


《野‘出的思维》一书发表于1962年，出版后不 
久就在法国学术界引起了广廷的注意。作者在本书 
最后一章中对两年前萨特在《辩证理性批判》一书 
中讨论的有关辩证理性和历史发展的观点公然加 
驳难，因而从某一方面说这本书也化表了结构主义 
思想向存在主义思想的挑战。在本书问也一年"后， 
法国著名现象学家保罗-利科 （Paul Ricoeur ) 主持 
了《精神》 ( L ’ Esprit ) 期刊举办的一次关于这本书 
的专题讨论会，评论十分巧烈，成为法国20世纪目0 
年代思想界引人注目的一件盛事。大约同时，其他 
一些法国结构主义的著作也相结问世，于是结构主 
义巧为姓存在主义之后的另一重要人文思朝就出现 
在法国思想舞台上了。《巧性的思维》的发表，似乎 
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化是实际上也是象征地拉开了 60年代法国结构主义运动的 
序幕。 

本书是一部有关理论人类学和哲学的专著。作者克 洛德- 列维- 
斯特劳斯是法适西学晚教授，法国当代著名的思想家和文化人类学 
家。他出生于1908年，早年就学于己黎大学。青年时代爱好哲学， 
并醉心'于卢梭、糸洛伊德和鸟克思的思想；祠后致力于文化人类学 
研究达50余年之久。20世纪30年代他曾在西考察当地王著社会 
多年。40年代旅美期间钻研英美人类学与结拘语言学，陆续发表了 
大量研究成果。自1目日9年起任法适西学院教授迄今。 

本书发表前，列维-斯特劳斯是著名人类学家；本书发表^义 
后，特别是随着他的四巨册《神话学》的陆续发表 （ 1964—1971 
年），他的影嘴就进而扩欠到哲学界和人丈科学其他各学科中去了。 
但是西方研究者往往把他的人类学思想与哲学思想加 va 区分，对前 
者的重视远远超过对后者的重視。 

列维-斯特劳斯是一位不違循西方传统学科分类的学者。化的研 
究著作从内容到风格都介于社会学一人类学研究与哲学研《之间。 
他对学科名称的用法往往与一般不同。为了与英美注重经验性研究 
的 "人 类学"相区别，他有时称自己的研究为"文化人类学 "，有 
时称"人种学" （ ethnologic )。 这种学科若称不一致的请况往往与西 
方各国早期人类学研究的历史有关。比如在19世紀西方各国，人类 
学 （ aiithrupulogy ) 与人种学 （ ethnology ) 这两个词常常说用。那 
时"人种学"大致相当于后来所说的人种志 （ ethnography ), 研究 
内容主要是对原始部落社会的实地观察记录和采访报道。摩尔化就 
曾被称作是"进行实地考察的人种学者"（列维-斯特劳斯并尊称他 
为"最早一位结樹主义人类学家，，）。20世纪初，英国学术界曾对人 
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种学与"社会人 类学" 这两个不同研究领域加区分，后者切著名 
人类学家 J . 弗雷泽为代表。前一类研究与各原巧种族体梅特征及其 
分类与演化等问题有关；后一类研究与席始社会的习俗与制度的比 
较考察有关。在法国， "人种学" 名棘的含义却相当不同。著名社 
会学家迪尔凯姆虽然已经为"人 种学" 勾勒了研究范困，但这个学 
科名称的用法的确立，部是由列维-布留尔与 M . 毛斯 （ Mauss ) 等 
人完成的。1927年，扛黎大学 "人 种学研究所"成立，从此这一名 
称才在法国通行起来。于是在20世纪最初的几十年中，"人类学" 
与"人种学"两个学科名称的用法在英国和法国正好颠倒了过来。 
在法图，人种学研究与原始社会的文化、制度、风俗的比较分析有 
关，而人类学研究则与种族体格特点为主的 “ 身体人 类学" 和涉 
及考古学与古生物学的"史前人 类学" 有关。 

列维-斯特劳斯的人类学研究兼涉英美经验主义功能学派和法国 
实证一唯理主义结构学派两大领域。大体上说，他把前者作为其材 
料来巧，而把后者作为其理论根据。他不断批评英国学派的经验主 
义使人类学变成了一口只应用经验归纳法的 "社 会的自然 科学" 
(如罗德克里夫-布朗）。列维-斯特劳斯说，英国学派因受到具体性 
经验和生物有机体结构模型的很制巧难 k 义达到对社会的深刻认识， 
"罗德克里夫-布朗虽然是一位无与伦比的观察家、分析家和分类学 
家，但一旦当他转向解释工作时往往会令人非常失望 "（ 《结构人类 
学》， 英文版，30 4 页）。但是他又说，罗德克里夫-布朗虽然未能在 
经验性的杜会关系与抽象的社会结拘之间作出足够的区别，却曾提 
出过结构与所谓"结构形式"之间的区别。例如，在时间中相对稳 
定的个人之间的关系可说成是一种"结构形 式"， 而在时间中有 
变化的各具体个人间的关系则被说成是一种 "结棉"。 按照、列维-斯 
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特劳斯的观点，这一区别是沿理论抽象方向上的一种"进步"，不 
过他补充说，这种进步仍然受到英国学派"历时性立场"的限制。 

与英国学派比较具有独立性的经验科学研《不同，法国其有社 
会学风格的人类学研究是与哲学、把理学、巧史学、语言学 V 乂及社 
会批评等领城交织在一起的，并且始终伴隨着基本方法论的探索。 
在迪尔凯姆之后，法国"社会学年鉴派"的代表人妨毛斯的研究具 
有更明显的"结构主义"倾向。他批评了迪尔凯姆企图把复杂的社 
会现象还巧为简单社会现象的基本巧则，认为这是南于迪尔旣姆未 
能分清"简单"、"初步 "与 "在先"等基本概念。此外，毛斯也摆 
化了迪尔化姆把社会现象一般地划分为社会与个人这两个展次的简 
单化方法，而着手分析社会个体与整体之间大董的中间层次和不同 
方面，如语言、象征、‘。理、宗教等等。列锥-斯特劳巧千分推崇毛 
斯的研究，认为后者的贡献主要表现在把迪尔凯姆的"社会事实。 
概念用社会相互关系概念加"必要的限定，从而提高了社会学理论 
的研究水准。 

这样，列维-斯持劳斯就在英、法两大学派研究的基础上提出了 
自史的文化人类学观念。1954年，他在《人类学在社会科学中的地 
位和人类学教学中的问題》一文中把有关原始部族及其社会文化的 
研究分为互个阶设： 

第一听拽狂括现察、描迷和实地调查等，大致相当于人种志的 
研究范巧。 

第二阶段对收集到的经验材料进行综合研究，并分为地理、历 
史和紐织系统王个研究领域。这一价段的研究他称之为"人种学 n ， 
其理论性比前一听段提高一步。 

第王阶段是在前两个阶段的基础上把研究材料进一步加 k 乂理论 
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化，他把这一阶段的巧究统棘为 "社 会或文化人类学"。列维-斯特 
劳斯解释说，社会人类学对原始社会生活的各个方面 <经济、技 
术、政治、法律、美禾、宗教等）进行综合性考察。所谓社会或文 
化人类学就是要完整而全巧地把握原始社会生活这样一个"复合 
体"。 

最后他連议用"人类 学，， 一词来表示 V ■乂上王个相互联系的学科 
的总体（参见《结构人类学》，英文化. 354〜359页）。但是需要指 
出，苗前西方人类学研究中并不一定都按列维-斯特劳斯上述划分来 
使用这些学科名称。 

50多年来列维-斯特劳斯的研究卫作欠部分廣于他所说的人类 
学第王阶段的领域，即文化人类学领域，具体来说主要涉及原始社 
群中的社会结柏、神话结构、思维结构和巧史结构等方面。《野性 
的思难》一书主要研究衣开化人类的"具体性 "与 ‘•整体性"思维 
的特点.并力申未开化人的具体性思维与开化人的抽象性思维不是 
分属"原始 "与"现代 "或"初级 "与 "高级"这两种等级不同的 
思维方式，而是人类巧史上始終冉在的两种互相平行发展、各司不 
同文化职、能、互相补充互相渗透的思维方式。他并且断言人类艺术 
活动与科学活动即分别与这两种思維方式相符；正如枝物有"巧 
生"和 "国 植"两大类一样，思维方乂也可分为"野性的"（或 
"巧主的和 "文 明的"两大类。 

作者在本书的论证中除人类学外，还涉及了语言学、逻辑学、 
社会学、‘。理学、美学、历史学、哲学等各个方面的问题，如事棘 
的命名与分类方式，结掏与事件的关系，自然与文化的关系，个体 
《称与一般名称关系，艺术的形式与内容，历史概念的辨析等等。 
论述的方 《也 别具一格，其中哲学的、科学的、艺术的、文学的语 
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言往往交相并用。此外，尽管我们会在本书文句中不时遇到借自控 
制论、化息论、送辑化数、结构语言学等学科中的术巧，但它绝不 
是一本具有自然科学风格的人类学著作，而是一本其有哲学意趣的 
理论人类学专著。 

我国哲学社会科学王作者正在开始研究法国结构主义学说，译 
者希望本书中译本的出化能有助于研究工作的开展。 

本书提到许多动植赖的学若和俗名，译者在这一领域里的知识 
十分有化，虽然在翻译过程中广泛查找了中外文各种专业工具书， 
但最后巧是有少量术巧没有查出对应的中文译名，因此，只好不 
译，巧文照录。已经译出的各种名词术语不当与错误之处恐亦难 
免，希望读者不吝指正。 

最后要化明的一点是，本书初稿最初是于1979年根据当时仅化 
见到的英译本译出的。作者得悉后立即寄来了法文原化。于是我开 
始根据法文巧化对全书进行了此较彻底的改译，1980年完成，最后 
改定的译稿从体例到字句基本与法文化一致，不过书中英文资料引 
丈部分巧似英译本为准。在本书改译前后巧者曾多次向译者说明和 
解释自己的学说和本书的宗旨，使我获益摩浅，邊在此对作者的关 
‘。和帮助表示由衷的谢意。 


李幼蒸 

于中国社科院哲学所 
1981 年 12 月初稿 
1986 年 2 月定楠 
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我所译的《野性的思维 )） 一 书巧为列维-斯特劳 
斯结棉主义人类学哲学观的代表作，彼纳入中国人 
於欠学出化社 "列 维-斯特劳斯 吏集" 系列弄化，对 
此我感到十分高兴。 一 方面，这一文集的出版将使 
中国读者有可自目对作者结构主义人类学学说获得全 
面性的了解；另一方面，文集在中固出版也正好与 
我目前在国内外符号学界推动的对法国结构主义运 
动再认识的努力在时机上一致。列维-斯特劳斯是结 
构主义运动时期所谓"芭黎五巨头’’中的唯一健在 
者，自所谓后结构主义思渐兴起似来作者的学术影 
喻力在国内外部化于逐渐减弱的态势中。当然，他 
作为当代法国思想界"纪念碑"的永久性地位是无 
人可动摇的。可切说，战后 60 年来的法国，前有 
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萨特，后有列维-斯特劳斯。在当代法国思想史上他仍是首屈一指的 
学者和思 想家。 此外，文集在中国的出版，也标志了近年来日趨活 
跃的中法人文学术交流活动中的一项重要的成果。 

19口年下半年我从江南返京后，北京田书馆重新开放。 

在对現代西方巧学各流派进行了长达20年的独立研读后，我却 
突然发现了非哲学本位的法国结拘主义理论。记得70年代初赴面雀 
亲途中曾偶然在余姚书店中买到一册《自然辩证法通化》杂志，其 
中有一篇苏联学者文章的译文，介绍了列堆-斯特劳斯和其结拘主义 
思想。我读后捉为兴奋，认为朵种全新的思想体系似乎正在形成之 
中。由于是"文化大革命"期间的译文，又是由苗时苏联学者所撰 
写，其内容必然是稍述即止，语焉不详。但是我却从此牢牢记住了 
列维-斯特劳斯这个名字。在1959年到1966年在北京图书馆自学期 
间，我曾积枝寻索着当时各种西方理论发展的勝络，却未曾知悉同 
时期在法国学术界正在发生而尚未传布于世界的重要事件：结构主 
义运动。1977年夏季重新进入北京图书馆时，了解列维-斯特劳斯 
和结构主义自然成为我当时的第一关切所在。当时借给我北京图书 
馆借书证的北京电巧学院所委托我翻译的文幸适巧也是结巧主义和 
符号学的也影理论（参见化泽《电巧与方法；符号学文选》，北京， 
立联书店，1987，2000)，其中烦多涉及列维-斯特劳斯理论的部分。 
于是整个夏秋期间我遂全力沉漫于结构主义研究之中，并译出了 
《结构主义》一书（北京，商务印书馆，1980;北京，中国人民大 
学出化社，朗朗书其，2004)。当时认为结拘主义与马克思主义有 
密切关系的已故化任之先生，年逾古稀，却思想前进，一手把我从 
社会上引入哲学所。为此我提交的第一篇论文，也是我平生所写的 
第一爲论文，就是关于列维-斯特劳斯思想的。应该说， 7 日年代末 
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那几年中，列维-斯特劳斯曾是我的第一兴奋点。1980年时，译作 
《结构主义 )） 和文章《列维-斯妹劳斯》先后出化、发表。同时，《巧 
性的思维》译稿业已完成并已送商务印书馆編辑。我于是将《结构 
主义》和载有《列维-斯特劳斯》一义的《现代西方著《巧学家述 
评》（杜任之主编，北京，人民出化社， 1980) 两书 "大 胆地"主 
动寄给列维-斯特劳斯。并用我于60年代在旧货商店买到的一部20 
世纪初制造的破旧打字机给他写了平生发出的第一封英文信。在我 
当巧•。目中，列维-斯特劳斯被视为当前西方思想家中的第一代表人 
物，我的个人致信行为也不期然地表达了和象征着"文化大革命" 
后一位红色中国的人文学者向当代西方人文学者的首次友善问候。 
效果竟然是积板正面的，不久之后我在哲学所接到了回信。 

1981年2月11日的列维-斯特劳斯法文复信译文如下： 

教搜先生，亲爱的同事： 

承蒙惠赠两书，请容许我向化表示热情的感谢。两书使我 
了解到中国化会科学的专家们对现代西方思菊，特別是对结构 
主义，具有兴趣。我特别对此感到高兴，因为我曾从远东古代 
哲学中寻获某些启示。但愿在我们各自机构之间的这种有益交 
流能继续发展下去。教提先生和亲爱的同事，请容许我向你表 
这同行的敬意。 


克洛德 • 列维-斯特劳斯 
法兰西科学院社会人类学实輪室主任 

作者对我这位从 "文化 大革命’’則结束不久的中国突然冒出的 
结构主义译者和研究者当然一无所知却不无好奇。20世纪50年代 
左翼哲学家薛特和70年代初左異结构主义者己尔特和克莉思特娃都 
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曾访华，但对这个文化异邦对现代西方思想的认知程度并无了解。 
我这封突如其来的"投石 问路" 信亟和书物一定使作者对我本人及 
对中国学界产生过诸多猜想。当我顺利地完成了这次 "里通 外国" 
的交流行为并安全地获巧了对方积化回应后，我緊接着义使作者的 
"巧各"进一步转为"惊讶"和"不安’’；向其通报了我。据英译本 
译出了《野性的思维》一书（这一工件竞未受到当时单位科研货的 
关注，即未列入所内重要项目之内，而记得一本《波普尔评传》小 
册子的翻译倒是列为所内重点项目了）。之后，作者一方面寄来了 
法文本，希望我能据原化重译 i 一方面开始视我为结构主义学者， 
希望在我的结构主义研究中能够调整正确的方向。后来在其1981年 
6月12日的法文信中作者对我解释道； 


关于一般结构主义，重要的是强调，在法国由本维尼斯 
特，杜麦吉，维尔南和我所代表的人文科学中巧结构主义，与 
在巧学和文学化评中随意使用的同一标称并无关系。说实在 
的，由于人们现在強意使用此标称……1^4至于我本人反倒在使 
用结构主义一词时感到犹豫了。 

当译者在对当代西方思想了解增深后，一方面注意到学者之间 
思想立巧的异同 i 另一方面也越来越认识到中国研《老保持独立学 
术立场的必要性 （后 来在我接化其他西方一流学者时曾不斬巧到类 
似的关切）。在与西方学者交流时，要不斯向其解释这样一种一交 
流原刖"：忠实性和批评性巧并存和交相为用的合理性。西方权威 
学者特别关 I 心’于外国研究者对其思想把化的准确性如何，也特别希 
望外国学者能原巧本本地传播其思想。这种庞望不欠之后还为一个 
实际的背景因素所支持：非西方留学生在西方留学期间必然（学术 
上和实用上）^^导师学术为"绝对"标准；在回到本国学术环境后 
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又自然地从坚持同一 "师 道"作为本人学术来巧"纯 正。 的证据和 
前程的基础。但是，正如我在2日0 4 年3月下旬中国社科院举办的国 
际 研讨会 "符号 学和人文科学 M 的总结《言中对到会西方专家所解 
释的：中国学者一方面必须忠实地研习和斧绍西方各家各派的巧花 
思想； 另一方面也必须竖持独立评估和创造性运用的立场。跨学科 
研究方向的本质必然在于最终打破既定学科范式和规范 ，从便在护 
大的学术运作框架内实行创造性的学术重组工作。由西方传统中产 
生的学术民主原則也必然麼由西方专家本身遵行。就法国结构主义 
而言，一方面，我们庭该注重列维-斯特劳斯的首要化位；另一方面 
也要注意其他相关学术之间的异同。列维-斯特劳斯在信中未提到巧 
"五臣头"中另汁四人（梦里-氏尔特，雅克-拉康，密歇-福科，路 
意-阿尔杜塞）在结构主义运动中的作用当然也应被视为同祥是重 
要的。 

列维-斯特劳斯人类学结拘主义的突破性贡献立源于其砖学科和 
跨文化的思考方向：法国的教育背棄和美国及美洲的工作经验之结 
合；社会科学和自然科学的结合 i 自然和文化的 交触； 学术和艺术 
的对话，如此之类跨领域的精神实践。在人类学一社会学方面，他 
综合了法国实化主义和英美功能主义；在语言符号学方面他结合了 
俄国和法国的结巧主义语言学（其符号学思想基本上是来源于俄国 
雅克布森和臭国乔姆斯基）；在哲学方面，他综合了法国现象学和 
英美分析化学；在精神分析学方面，他运用了作《伊德的基本模 
垫；在结构主义二元对立原则方面，他婚取了中国古代阴阳思想; 
在历史哲学方巧，他切符号学思想对崎于萨特的本体论思想。列维- 
斯特劳斯的结构主义本身无疑反映着结构主义运动的主要特征，但 
绝未穷尽该运动中远为深广的内容和緣力。在上述符号学、巧言 



译后记 357 


学、历史学、哲学、社会学、精神分析学从及美学文艺学等各个领 
城中，不同的观点和贵献，所在多有。基于同一学术自由和民主原 
则，我们对历年来西方学界对列维-斯特劳斯"结构主义机械观"的 
批评和否定（特别是来自美国式结构主义人类学的批评）也应持同 
样的客观主义的反批评志度，不可即视其为定论。实巧上，列维-斯 
特劳斯的人类学结构主义的学术成果在我们今日对法国结构主义重 
新评估之巧正应继续深入加从研究和重:新加 V 义认识。 

列维-斯特劳斯思想中最可贵的倾向是其对扩大理解现代理性主 
义方面所作的努力，在人类文化各种表现中寻求统一秩序，陡认知的 
思想虽然往往成为人 化对其 批评的根据，却无疑反映了作者追求最 
终理性目标的一种愿望。人所共知，对宇宙和文化中一种普遍性二 
元对立和二元选择规律的探索，遂成为列维-斯椅劳斯结拘主义思想 
的主要标志。作者在其最早致译者馆中資谈及中国古代二元对立原 
则的魯慧对其产生的影响。我在最近致作者的一封信中也谈到他对 
我在一部有关中国古代"伦理学结构主义"的专著 （ 《仁学解释 
学》，北京，中国人民大学出版社，朗朗书房， 2004) 中所给予的 
影响。但是一项基本的区别是，列维-斯特劳斯强调着一种客化结拘 
主义，我却强调一种主观的结拘主义。对我来说，"结构主义"不 
在于其作为"宇宙规律"方面 C 这一方面也显然有其一定范困内的 
重要表现），而在于其作为主現实巧学的方面。因此，我所强调的 
•‘结构主义"主妾是一种人类理性实巧中的傾向，这种傾向着重于 
精神运作中的整体性、关系性、层次性、综合性和二元选择性的思 
维方式。列维-斯特劳斯在本书中指出了原始部落中"客观的"（无 
意识的）追德性，我則着重于文明社会中"主观的"（《识的）伦 
理性。毫无疑问，我对 "结构 主义"的护解不是作为结构主义运动 
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创始人的列维-斯特劳斯所能认可的。但我向其传达了 一个他不得不 
予 W 关注的信息：一种"扩解的"结构主叉或许有可能使^^他本人 
作为其第一标志的思想运动在当今世界跨文化学术整合中产生全新 
的重要作用。在同样的意义上，我们有可能使"分析哲学’’、"实践 
学"、"解释学"、 "现 象学" k 乂及 "符号学" 等等，经合理化语义内 
涵调整后，发挥更适苗、更有效的作用，如果我化能坚持一种适当 
的学术策晦辩证法的话，即首先忠实地吸收西方巧典的内容，其次 
创造性地运用该内容，那么前者必然使我们不同于传统保守主义， 
后者必然使我们不同于西学本位主义。在前一类型的实化中我们进 
行全面和准确的翻泽和绍述，在后一类型的实巧中我化结合新的巧 
境和条件予似选择、变通和重组。这样我们才能不围于产生于西方 
的专业本位主义，而使西方的专业知识得 k 义在中西跨文化的学术整 
合中发挥真正创造性的作用。 

1988年至1989年期间在西柏林担任客座研究之时，经列雄-斯 
特劳斯向法国文化部推荐和在法国人文科学基金会资助下，我首次 
获得了对法国进行一个月学术访问的机会，并从此开启了 k 义后千多 
年期间多次访法的机缘。2004年夏在里巧召开的21世纪第一次国 
际符号学大会上，我的两个学术项目是： 

一，切中国符号学固桌会化的举办象征性地表达现代符号学运 
动中跨文化的世纪性 "转 向"； 

二，从琢文化符号学立场为法国结构主义符号学方向"正名"。 

虽然获准承担了大会中的巧个项目，而作为国昧符号学学会的 
中国理事，当时我却无法从任何机构获得经费与会。由于事关结构 
主义和符号学运动的发展，不得已，我只得再次请求列维-斯特劳斯 
的推荐。符悉我对法国结构主义和中国符号学关系的解释后，他在 
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来信中同意"勉为其难 "和"姑 且一试"。结果他竞再次促成了我 
2004年义访法计划的实现。在知悉法国人文科学基金会已对我发出 
了 200 4 年夏访法邀请后，他来信预祝我在查年3月化京国际符号学 
研讨会上和7月在里昂符号学大会上有关结构主义符号学的努力取 
巧成功。 

为了促进中国学术的进步，中国学术界必巧尽快与现代西方学 
术一流典接迸行积板对话。现代西方思想理论典籍在中国学术界的 
"存在"，必然成为对中国学术未来发展的一种永存的刺激、挑战和 
检验。那种20世纪初时借助日文通俗介绍来对西学进行一知半解批 
判的风炼，也就难切发挥其阻碍中国学术思想进步的效巧了。現代 
许多"大儒"中不乏 ** 托庇祖萌"（认为祖先的化创性即为子孙的 
独创性）和"曲线救学"（在西方制度中为中学安身立命）之辈。 
其共同特点就是畏惧现代西方理论的艰难性，从至于依仗各种人为 
的权势，轻浮加轻率地为他们自芭不甚了 了的西方理论进行自"为 
是的评定，从而全面地、系统地贻误后学。现在，改革开放时期全 
面开放西方学术理论从来各种西方学者文集也开始味续出化了，中 
国现代化百年过程中的保守主义经难成令候。不过此时我们义须 
防止另外一种偏向：借外国学术权成之名义>"乂牟求本上西学枚威性 
代理者的地位。尊重外国学术权威，不等于盲目地对外国权成亦步 
亦趋。在此，正是中国古训中的"详友"之义有 V 乂教之。中外学术 
交流是>•义文会友，最终目的不是借学术权成 va 牟学者个人之实惠， 
而是通过相互切磋切巧进彼此的学养和认知。列维-斯坤劳斯属于成 
长于战前的老一辈学者，其造诣和人格均非今日西方机会主义一代 
巧■可比拟。 

最后，我作为最早在中国介绍和研究列维-斯特劳斯学说的学者 
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和译者之一，在此谨对中国人民大学出化社成功地出化"列维-斯特 
劳斯丈集"一事，表达课切的敬意和诚等的祝贺。 

李幼蒸 
2005年4月中旬 



